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СОВРЕМЕННАЯ ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В АРКТИКЕ  

КАК БАРЬЕР РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА В АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЕ    
Аннотация. Цель работы. В статье рассматривается ситуация, сложившаяся в отно-
шениях по поводу развития Арктики в начале XXI в. В статье обосновано, что добыча 
полезных ископаемых, туризм, научные исследования, новые морские пути позволяют 
России находиться в выгодном положении, чтобы воспользоваться возможностями, 
предоставляемыми тающими льдами. С другой стороны, сложные геополитические отно-
шения России ограничивают развитие потенциала Арктики, прежде всего, в сфере аркти-
ческого туризма. Метод или методология проведения работы. Проведен анализ изме-
нений геополитической ситуации в Арктике в начале XXI в. Систематизированы барье-
ры развития арктического туризма, логический подход позволил выделить геополитиче-
скую ситуацию в качестве основных препятствий для российского туризма в арктиче-
ской зоне. Результаты. Обосновано, что арктический туризм имеет большой потенци-
ал для развития в России. С изменением климата и развитием таких ресурсов, как арк-
тические судоходные пути Арктика больше не является «недоступной» для туристов, 
которых интересуют полярный ландшафт, уникальные пейзажи Арктики, ее флора и 
фауна. Уникальная географическая среда Арктики порождает уникальные туристические 
ресурсы, привлекательные для изучения. В последние годы арктический туризм стал 
набирать международную популярность. Россия, Норвегия, Финляндия, Исландия и дру-
гие страны рассматривают арктический туризм как новое экономическое преимущество 
развития страны. Для привлечения туристов в Арктику некоторые крупные туристи-
ческие компании запустили проекты для создания и продвижения новых туров. Обосно-
вано негативное влияние геополитической ситуации в Арктике на развитие туризма, 
показаны направления новой арктической политики России в отношении арктического 
туризма. Область применения результатов. Результаты проведенного исследования 
могут быть использованы для разработки программ развития арктического туризма в 
различных регионах Арктической зоны Российской Федерации. Выводы. Делается вывод, 
что для России Арктическая зона является источником существенных конкурентных 
преимуществ не только для минерально-сырьевой базы, но и для туризма. Чтобы преодо-
леть существующие барьеры развития арктического туризма, важно сочетание меропри-
ятий государственной политики на федеральном, региональном и муниципальном уровнях.  
Ключевые слова: арктический туризм, государственная политика, стратегия, Арктиче-
ская зона Российской Федерации, геополитика.  
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THE CURRENT GEOPOLITICAL SITUATION IN THE ARCTIC 

AS A BARRIER TO THE DEVELOPMENT OF TOURISM IN THE ARCTIC ZONE  
 

Abstract. The purpose of the work. The article examines the situation in relations regarding the 
development of the Arctic at the beginning of the XXI century. The article proves that mining, 
tourism, scientific research, and new sea routes allow Russia to be in an advantageous position to 
take advantage of the opportunities provided by melting ice. On the other hand, Russia's complex 
geopolitical relations limit the development of the Arctic's potential, primarily in the field of Arc-
tic tourism. The method or methodology of the work. The analysis of changes in the geopo-
litical situation in the Arctic at the beginning of the XXI century. The barriers to the development 
of Arctic tourism are systematized, a logical approach has made it possible to identify the geopo-
litical situation as the main obstacles for Russian tourism in the Arctic zone. Results. It is 
proved that Arctic tourism has a great potential for development in Russia. With climate change 
and the development of resources such as Arctic shipping lanes, the Arctic is no longer 
"inaccessible" to tourists who are interested in the polar landscape, the unique landscapes of the 
Arctic, its flora and fauna. The unique geographical environment of the Arctic generates unique 
tourist resources that are attractive for exploring. In recent years, Arctic tourism has begun to gain 
international popularity. Russia, Norway, Finland, Iceland and other countries consider Arctic 
tourism as a new economic advantage of the country's development. To attract tourists to the Arc-
tic, some large travel companies have launched projects to create and promote new tours. The 
negative impact of the geopolitical situation in the Arctic on the development of tourism is sub-
stantiated, the directions of the new Arctic policy of Russia in relation to Arctic tourism are 
shown. The scope of the results. The results of the study can be used to develop programs for 
the development of Arctic tourism in various regions of the Arctic zone of the Russian Federa-
tion. Conclusions. It is concluded that for Russia, the Arctic zone is a source of significant 
competitive advantages not only for the mineral resource base, but also for tourism. In order to 
overcome the existing barriers to the development of Arctic tourism, it is important to combine 
state policy measures at the federal, regional and municipal levels. 
Keywords: Arctic tourism, state policy, strategy, Arctic zone of the Russian Federation, geopoli-
tics. 

 
Введение. С годами, в связи с глобальным потеплением и сокращением арктических лед-

ников, геостратегическое значение Арктики, включая арктические судоходные пути, стано-
вится все более заметным [8], [9]. Некоторые эксперты прогнозируют, что к 2040 г. арктиче-
ские ледники полностью растают, и в Арктике появятся три морских пути, соединяющие Ат-
лантический и Тихий океаны. Северо-Восточный и Северо-Западный проходы привлекли 
большое внимание из-за длительного времени навигации после таяния ледников. После от-
крытия Северо-Западного прохода и Северо-Восточного прохода они станут кратчайшим 
маршрутом, соединяющим Северо-Восточную Азию и Западную Европу, а также соединяю-
щим восточное и западное побережья Северной Америки, что позволит не только сэкономить 
около 40% транспортных расходов, но и стать альтернативой Суэцкому каналу, Панамскому 
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каналу и Малаккскому проливу. После открытия арктического водного пути сформируется 
циркумарктический экономический круг, включающий Россию, Северную Америку, Европу и 
Восточную Азию, что окажет глубокое влияние на мировую экономику, торговлю и геополи-
тическую модель [1]. 

На нынешнем фоне растущей односторонности, обострения конфронтации в Арктике и 
растущего интереса к военным вопросам и вопросам безопасности интересы арктических гос-
ударств становятся новым фокусом арктической политики стран. Значение арктического реги-
она как пространства стратегического соперничества значительно возросло, но общая тенден-
ция развития Арктики по-прежнему относительно стабильна, ситуация с развитием экономи-
ческих отраслей находится под контролем [7]. 

Россия является лидером в процессе экономического освоения арктических пространств, с 
другой стороны, она значительно уступает Норвегии и Канаде в туристическо-рекреационном 
развитии региона [4]. 

Одним из перспективных направлений развития Арктики в России, озвученных в 2022 г. 
органами различных уровней власти, в т. ч. президентом РФ, является туризм по уникальной 
территории Арктической зоны [5]. В первую очередь, речь идет о развитии инфраструктуры, 
реализации приоритетных инвестпроектов, поддержке инициатив различного уровня, включая 
комплексное развитие туристической отрасли региона [6]. 

В последние годы туристическо-рекреационный вид деятельности в регионе становится 
востребованным не только среди российских туристов, но и среди иностранцев, в первую оче-
редь, китайцев. Понимание необходимости реализации потенциала арктического туризма поз-
волило включить его в стратегические документы, описывающие планируемые мероприятия и 
направления развития Арктики [11]. Однако следует отметить, что усиление геополитической 
напряженности может снизить возможности развития туризма в Арктике, что предопределяет 
актуальность темы настоящей статьи, направленной на изучение геополитической ситуации, 
сложившейся в отношениях по поводу развития Арктики в начале XXI в., которая ограничива-
ет развитие потенциала в сфере арктического туризма. 

Методы исследования. Освоение естественных изменений и тенденций в Арктике являет-
ся одной из важных отправных точек для стран, чтобы изучить и оценить геополитическую 
тенденцию Арктики и определить свои собственные арктические стратегии и политику. 
Наблюдения показывают, что скорость закисления океана в Северном Ледовитом океане бо-
лее чем в четыре раза выше, чем в Тихом и Атлантическом океанах, что, скорее всего, являет-
ся прелюдией к огромному высвобождению запасов углерода в вечной мерзлоте Арктики из-
за потепления климата. В два раза больше углекислого газа в атмосфере. В то же время в по-
следнее время наблюдается ускорение таяния ледникового щита Гренландии. Поэтому запус-
кается новый раунд крупномасштабных международных научных программ, направленных на 
высокоточное прогнозирование и оценку интенсивности и скорости тенденций естественных 
изменений в регионе Арктики, что стало важной отправной точкой для соответствующих 
стран в укреплении всестороннего научного понимания Арктики [14]. 

Страны арктического региона постепенно включают его экономические возможности арк-
тического региона в свои собственные стратегии развития, подталкивая Арктику к «новой эре 
развития». Следует отметить, что развитие арктического региона является не только 
«внутренним делом» стран, расположенных вдоль арктического побережья, но его влияние 
уже выходит за рамки самого региона. Фактически там реализуется силовая политика пяти 
приграничных государств (Канада, Дания через Гренландию, США через Аляску, Норвегия 
через Шпицберген, Россия), которые являются геополитическими игроками первой величины, 
а также государств, которые теоретически не имеет ничего общего с этой частью мира, т. е. 
стран Европейского Союза, Индии, Японии и Китая. Несомненно, возможность эксплуатации 
энергоресурсов и запасов полезных ископаемых может принести огромную прибыль государ-
ству, имеющему доступ к таким месторождениям, и значительно укрепить его позиции в меж-
дународной экономической системе [13]. 

В Арктической зоне России проживает 80% населения за Полярным кругом. В поисках но-
вых горизонтов туристам сегодня интересны территории в глуши, будь то пустынные или ма-
лонаселенные страны и регионы (Сахара, Монголия, Сибирь, Намибия), арктические поляр-
ные районы. Арктика, крайняя территория с точки зрения климата, малонаселенности, трудно-
доступности, фактически стала новым туристическим направлением, о чем свидетельствует 
количество посетителей. Ее открытость миру может привести ко многим достижениям с точки 
зрения инфраструктуры и улучшения форм местной культуры. Ведь на этой территории в 8,5 
миллионов квадратных километров, охватывающей Россию, Норвегию, Данию, Исландию, 
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Канаду и США, проживает более 500 тысяч жителей, объединенных в большие этнические 
группы. В частности, можно упомянуть саамов, инуитов, ненцев, чукчей, коряков, долганов и 
эвенков [14].  

Результаты. 20 мая 2021 г. Россия приняла председательство в Арктическом совете, важ-
ном межправительственном форуме региональной дипломатии. Одним из столпов ее полити-
ки является развитие туризма. Вот, действительно, один из ключевых моментов видения Рос-
сией стратегии развития Арктической зоны: устойчивое развитие Арктики во многом опреде-
ляется качеством человеческого капитала. Российское председательство будет сосредоточено 
на повышении устойчивости, жизнеспособности арктических сообществ. Среди приоритетов 
также будет содействие научному, образовательному и культурному обмену, туризму и кон-
тактам между народами и регионами. Это, в частности, связано со стремлением приумножить 
наследие и историю народов, которые ослаблены геоклиматическими проблемами Крайнего 
Севера [12]. 

С таянием льдов возобновившийся интерес к Арктике также проявляется в стремлении к 
морским исследованиям для наблюдения за ее необычной фауной. Белые медведи, нарвалы, 
белухи, моржи, многие виды плавают в водах Полярного круга. Таким образом, морской ту-
ризм постепенно развивается с увеличением количества предлагаемых маршрутов. Из-за боль-
шой хрупкости экосистем важно проводить мероприятия в пользу особой формы туризма: 
устойчивого морского туризма. 

Среди многих туристов сегодня Арктика является одним из лучших туристических направ-
лений, отчасти благодаря возможности увидеть горбатых китов, покататься на каяках и соба-
чьих упряжках. Отсюда также лучше всего наблюдать за айсбергами. Для тех, кто мечтает о 
необычных впечатлениях, таких, как полуночное солнце или полярная ночь, регион идеально 
подходит. Это также возможность познакомиться с народами, которые до сих пор сохранили 
обычаи предков, такие, как охота, приготовление пищи, танцы и обычаи [2]. 

Однако экспоненциальное развитие туризма в Арктике не лишено риска для природных 
экосистем. Вопросами экологического баланса и безопасности региона занимается Арктиче-
ский совет [3]. В дополнение к глобальному потеплению прибытие туристических лодок вы-
зывает пик загрязнения. Также могут быть интродуцированы инвазивные виды. Особенно чув-
ствительные к звуку морские млекопитающие быстро подвергаются воздействию подводного 
шума, что представляет опасность для их здоровья. 

Также важными факторами, влияющими на устойчивость Арктической зоны, являются: 
вытаптывание охраняемых видов растений и накопление отходов; увеличение числа прибыва-
ющих лодок и судов в порты туристических маршрутов, что увеличивает средний уровень 
СО2 и мелких частиц, а также происходит постепенное увеличение загрязнения. 

На человеческом уровне рост туристов угрожает сложившимся системам снабжения, по-
скольку малым предприятиям не хватает предметов первой необходимости для обеспечения 
потребностей местных жителей, поскольку они приобретаются туристами. Прибытие групп 
туристов также приводит к дефициту некоторых морских видов у берегов, которые рыбаки 
привыкли ловить в течение длительного времени, это происходит в ущерб местного населе-
ния. 

Таким образом, развитие и увеличение туристических потоков имеет преимущества и недо-
статки. С одной стороны, в результате модернизации туристических объектов люди имеют 
лучший доступ к необходимой инфраструктуре и больше комфорта. С другой стороны, эта 
деятельность способствует изменению климата: любоваться пейзажами, уязвимость которых 
скрыта за их красотой, равносильно уничтожению того, что является предметом туризма. 
Осведомленность об этих проблемах широко распространена в Арктике, но очень часто тури-
сты узнают об этом посредством деятельности, которая сама по себе ослабляет окружающую 
среду [7]. 

Помимо перечисленного, некоторые страны, особенно страны НАТО, в т. ч. США, пытают-
ся жестко ограничить присутствие России в Арктике, причем самыми разными способами: от 
усиления военной активности у границ России до санкционного давления, представляющего 
прямую угрозу национальной безопасности России. Особенно такое давление усилилось после 
начала специальной операции в Украине. Можно видеть, что угрозы безопасности в основном 
исходят от НАТО во главе с США. 

Учитывая наличие природных ресурсов в регионе, у многих стран возникают территори-
альные споры. Такие споры могут быть разрешены мирным способом только после подписа-
ния соответствующего договора, устраивающего страны-участницы конфликта. Но примеров 
успешного разрешения противоречий немного, поэтому до сих пор остаются спорные терри-
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тории [3]. 
Усиление напряженности в современной геополитике до состояния прямого вооружённого 

конфликта мировых держав, нахождение решений многих компромиссных выходов по опре-
делению территориальных споров оказались просто невозможными в большинстве регионов 
мира . 

Выводы. Таким образом, растущее присутствие туристов в Арктике может ограничиваться 
геополитическими проблемами, туризм как выражение частных интересов на такой особой 
территории, как Арктика, может стать геополитической проблемой или, по крайней мере, гео-
политическим фактором, источником соперничества. В поисках решения снижения негативно-
го воздействия западных санкций России следует обращаться к собственным частным инве-
стициям и азиатским партнерам как с рыночными, так и капитальными преимуществами. Од-
ним из направлений является сотрудничество, сложившееся между Россией, Индией и Китаем 
в последние годы, которое представляется в этом контексте интересным экономическим и 
стратегическим партнерством для развития Арктической зоны. В то время как Индию и Китай 
интересует возможность арктического туризма, России нужны инвестиции и партнеры, кото-
рых она больше не находит на Западе в результате антироссийских санкций.  
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Abstract. The article discusses the issues of making investment decisions when implementing pro-
jects in the field of industrial infrastructure. In order to make the most effective investment deci-
sions in management practice, the matrices of business strategies of General Elektric and McKin-
sey companies are widely used. In order to improve and improve the investment decision-making 
process, it is proposed to take into account the cost indicators of the investment projects under con-
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Важными составляющими развития хозяйствующих субъектов в настоящее время являются 
инвестиционные решения. 

Как правило, они «направлены на реализацию стратегии развития хозяйствующею субъек-
та и предполагают решение комплексных задач, связанных с приобретением нового оборудо-
вания, внедрением прогрессивных технологий, проведением научно-исследовательских работ, 
разработкой маркетинговых программ, поглощением других предприятий и т. п. Таким обра-
зом, сегодняшние инвестиции во многом предопределяют положение компании в буду-
щем» [4, с. 147]. 

В процессе рассмотрения различных вариантов возможного инвестирования на предприя-
тии необходимо учитывать тот факт, что объем финансовых ресурсов ограничен, и реализация 
тех или иных инвестиционных решений не должна отразиться на обычной операционной дея-
тельности, не приводить к ее перерывам и сбоям. В процессе принятия наилучшего инвести-
ционного решения используется полный арсенал методов стратегического, экономического, 
финансового, технического, юридического, экологического и других видов анализа. 

К сложным для оценки в количественном измерении факторам относятся способность кол-
лектива предприятия к выполнению поставленных задач, его опыт и квалификация, готов-
ность решать сложные задачи в условиях большой степени неопределенности и риска.  

Вместе с тем, когда речь идет о человеческом капитале, на эффективность инвестиционных 
решений оказывают влияние: 

1. Учет предложений персонала по улучшению деятельности предприятия его руковод-
ством. Наибольший эффект достигается, когда в этот процесс вовлечены все работники, осо-
бенно если создана система поощрения в зависимости от влияния тех или иных предложен-
ных мероприятий на улучшение показателей финансово-хозяйственной деятельности пред-
приятия. 

2. Постоянно действующая система образования персонала компании. Для того, чтобы 
быть успешным в современном динамичном и быстроменяющемся мире, любому специалисту 
надо быть одновременно не только отличным менеджером, но и знать основы маркетинга, 
психологии, экономики и правовых норм. 

Укрупненная схема процесса оценки инвестиционных решений может иметь следующий 
вид (рисунок 1). 

Процесс оценки возможных инвестиционных решений начинается с того, что выделенные 
проекты рассматриваются руководством и менеджментом предприятия в стратегическом ас-
пекте с точки зрения того, как они повлияют на развитие предприятия в долгосрочном перио-
де. При этом необходимо решить следующие вопросы: 

1. Каким образом выбранный проект влияет на успешное достижение стратегических целей 
предприятия? 

2. Какое влияние проект окажет на конкурентоспособность предприятия на рынке после 
его осуществления? 

3. Какие источники финансирования проекта наиболее целесообразны и экономически вы-
годны с точки зрения стоимости их привлечения, срока выплаты основного долга и процентов 
(дивидендов)? 

4. За счет каких преимуществ проекта возможно добиться улучшения показателей финан-
сово-хозяйственной деятельности предприятия? 

5. Что представляется более целесообразным: выполнять работы по проекту собственными 
силами или часть работ отдать на аутсорсинг? 

 Решение этих вопросов позволит принять наиболее эффективные инвестиционные реше-
ния. 

Одной из широко применяемой в практике менеджмента является матрица бизнес-
стратегий компании General Elektric.  

Данная матрица (рисунок 2) позволяет провести оценку стратегической привлекательности 
и ранжирование инвестиционных проектов по двум ключевым факторам: привлекательности 
отрасли (рынка) и конкурентным преимуществам фирмы (проекта). Такой механизм отбора 
рассматриваемых инвестиционных проектов позволяет распределить их в те или иные квад-
ранты матрицы и, соответственно, дать ключ к пониманию того, как следует поступить в том 
или ином случае.  
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Рис. 1. Схема проведения оценки эффективности инвестиционных решений [4, с. 148].  
 
Как видно из рисунка 2, наибольшие шансы быть выбранными имеют проекты, которые 

попадают в верхний левый угол матрицы, который характеризуется высокой привлекательно-
стью отрасли (рынка) и существенными конкурентными преимуществами фирмы (проекта). 
Вероятность выбора проектов, расположенных по диагонали матрицы, гораздо ниже, и вопрос 
по их реализации остается открытым до изменения вышеупомянутых ключевых факторов. 
Проекты, расположенные в правом нижнем углу матрицы, как правило, исключают из инве-
стиционного процесса ввиду того, что они уже не актуальны или перестают отвечать критери-
ям эффективности.  

Выделенные проекты 

Финансовая состоятельность 

Балансовый 
отчет 

Стратегическая оценка 

Оценка коммерческой эффективности 

Экономическая эффективность 

Отчет о прибы-
лях и убытках 

Финансовые 
коэффициенты 

продукции 

Чистая текущая 
стоимость 

Внутренняя  
доходность 

Индекс  
рентабельно-

сти и срок 
окупаемости 

Принятие инвестиционных решений 

  
Конкурентные преимущества фирмы (проекта) 

Сильные Средние Слабые 

Привлекательность  
отрасли (рынка) 

Высокая Инвестировать Инвестировать Выжидать 

Средняя Инвестировать Выжидать Выходить 

Низкая Выжидать Выходить Выходить 

Рис. 2. Матрица компании General Elektric [6, с. 69]. 
 
Достаточно близкий к рассмотренному подход характерен и для матрицы McKinsey 

(рисунок 3).  

  
Конкурентная позиция фирмы (проекта) 

Сильная Средняя Слабая 

Привлекательность  
отрасли (рынка) 

Высокая Лидер Лидер Вопросительный знак 

Средняя Лидер Середняк Аутсайдер 

Низкая Генератор прибыли Аутсайдер Аутсайдер 

Рис. 3. Матрица компании McKinsey [4, с. 151]. 
 
Ценностью данной матрицы является то, что компанией разработаны показатели оценки 

факторов и их веса (рисунок 4). 
В этом случае появляется возможность оценки каждого показателя путем присвоения того 



14  www.rppe.ru 

 
ШУГАЕВ М.О.  

ПРОЦЕСС ПРИНЯТИЯ ИНВЕСТИЦИОННЫХ РЕШЕНИЕ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТОВ В ОБЛАСТИ ПРОМЫШЛЕННОЙ ИНФОСТРУКТУРЫ  

или иного количества баллов. Как отмечается в работе И. Я. Лукасевича: «… рассмотренные 
подходы имеют свои достоинства и недостатки. Их основное назначение заключается в том, 
чтобы ответить на вопрос, имеют ли смысл данные инвестиционные проекты в свете долго-
срочных целей и стратегических планов развития корпорации. Если ответ отрицательный, сле-
дует искать другие инвестиционные возможности» [4, с. 151]. 

К числу недостатков рассмотренных подходов следует отнести и то, что в них не рассмат-
ривается такой значимый показатель, как рыночная стоимость предприятия. Дело в том, что 
«… повышение рыночной стоимости предприятия является условием получения ими основно-
го дохода с вложенного капитала» [1, с. 30].  

Рис. 4. Показатели оценки факторов и их веса [4, с. 151]. 
 
Это обусловлено тем, что не всегда положительное значение и рост чистой прибыли пред-

приятия свидетельствуют о его успешной деятельности, так как при этом одновременно мо-
жет происходить снижение рыночной стоимости и, соответственно, падение инвестиционной 
привлекательности. Причем в ряде случаев такие вариации рыночной стоимости могут быть 
вызваны изменениями во внешней среде, напрямую не связанными с финансово-
хозяйственной деятельностью предприятия.  

В связи с этим представляется целесообразным в процессе рассмотрения различных вари-
антов возможного инвестирования на предприятии рассматривать их с точки зрения того, как 
они влияют на стоимость предприятия. В некоторых программных продуктах по инвестицион-
ному проектированию заложен расчет стоимости инвестиционного проекта как бизнеса 
(рисунок 5). Соответственно, появляется возможность оценки влияния стоимости проекта на 
стоимость предприятия, на котором проект реализуется.  

Кроме этого, необходимо расширить критерии оценки инвестиционных решений по матри-
це McKinsey, добавив к их числу показатель итоговой рыночной стоимости предприятия, то 
есть сумму стоимостей проекта и самого предприятия.  
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Рис. 5. Оценка проекта [6].  
 
Это позволит: 
1. Наряду с использованием финансовых применять соответствующие стоимостные показа-

тели для оценки результатов деятельности предприятия. 
2. При принятии инвестиционных решений ориентироваться на создаваемую рассматривае-

мым проектом стоимость с целью определения его вклада в общую стоимость всего предприя-
тия. 

3. В процессе финансово-хозяйственной деятельности осуществлять постоянный монито-
ринг за стоимостью предприятия для достижения тенденции ее постоянного роста.  
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

КОРПОРАЦИИ И ПУТИ ЕЕ ПОВЫШЕНИЯ   
 
Аннотация. Цель работы. В статье исследуются теоретические и практические ас-
пекты оценки эффективности деятельности корпорации и пути ее повышения. Мето-
дология проведения работы. Изучены сущностные характеристики деловой активно-
сти и рентабельности корпорации; методы их оценки; использованы следующие методы 
научного исследования: философский, общенаучный, теоретический, абстрактно-
логический, исторический, эмпирический. Результаты работы. Показателями эффек-
тивности деятельности корпорации являются: деловая активность и рентабельность. 
В работе обобщены взгляды различных ученых на сущность категорий «деловая актив-
ность» и «рентабельность» организации. Рассмотрены методические подходы к оценке 
эффективности деятельности корпорации. Проведен анализ деловой активности и рен-
табельности деятельности корпорации на примере ПАО «Нижнекамскнефтехим». Вы-
явлены проблемы в деятельности корпорации, определены пути их решения. Область 
применения. Результаты работы могут быть использованы как в практике работы 
исследуемой корпорации, так и других аналогичных компаний Российской Федерации. 
Выводы. За исследуемый период наблюдается уменьшение эффективности деятельно-
сти компании, в связи с последствиями пандемии и санкция США и Евросоюза. Были 
определены проблемы, вызвавшие данную ситуацию. Для их решения разработаны меро-
приятия, внедрение которых позволит ПАО «Нижнекамскнефтехим» улучшить пока-
затели деловой активности и рентабельности деятельности за счет роста выручки и 
прибыли, освоения новых рынков. Это укрепит конкурентные позиции корпорации на 
нефтехимическом рынке.  
Ключевые слова: эффективность деятельности корпорации, деловая активность; рен-
табельность.   
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PERFORMANCE EVALUATION CORPORATIONS  

AND WAYS TO IMPROVE IT   
 
Abstract. The purpose of the work. The article examines the theoretical and practical aspects 
of evaluating the effectiveness of the corporation and ways to improve it. Methodology of the 
work. The essential characteristics of business activity and profitability of the corporation are 
studied; methods of their assessment; the following methods of scientific research are used: philo-
sophical, general scientific, theoretical, abstract-logical, historical, empirical. The results of the 
work. The performance indicators of the corporation are: business activity and profitability. The 
paper summarizes the views of various scientists on the essence of the categories "business activi-
ty" and "profitability" of the organization. Methodological approaches to assessing the effective-
ness of the corporation are considered. The analysis of business activity and profitability of the 
corporation on the example of PJSC Nizhnekamskneftekhim is carried out. The problems in the 
activities of the corporation are identified, the ways to solve them are determined. Scope of ap-
plication. The results of the work can be used both in the practice of the corporation under study 
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and other similar companies in the Russian Federation. Conclusions. During the study period, 
there was a decrease in the efficiency of the company's activities, due to the consequences of the 
pandemic and the sanctions of the United States and the European Union. The problems that 
caused this situation were identified. To solve them, measures have been developed, the imple-
mentation of which will allow PJSC Nizhnekamskneftekhim to improve business activity and 
profitability through revenue and profit growth, and the development of new markets. This will 
strengthen the corporation's competitive position in the petrochemical market. 
Keywords: corporate efficiency, business activity; profitability. 

 
Введение. Экономические условия современной России и конкуренция среди предприятий 

различных отраслей, подталкивают их к увеличению эффективности своей деятельности, что-
бы не отставать от экономического прогресса. Современные компании ищут новые пути улуч-
шения эффективности производства, оптимизации финансовых решений, удержания конку-
рентных позиций. Компаниям нужна адекватная финансовая политика, как краткосрочная, так 
и долгосрочная, особенно в период трансформации экономической системы России, вызван-
ной пандемией и санкция со стороны США и Евросоюза. Показателями, характеризующими 
эффективность деятельности корпораций, являются деловая активность и рентабельность, ко-
торые позволяют охарактеризовать деятельность компании с различных сторон. Целью дан-
ной работы является исследование теоретических и практических аспектов оценки эффектив-
ности деятельности корпорации и пути ее повышения. В работе были поставлены и решены 
следующие задачи: определить сущностную характеристику деловой активности и рентабель-
ности корпорации; рассмотреть методы анализа вышеназванных показателей; провести анализ 
деловой активности и рентабельности корпорации; определить проблемы в деятельности ком-
пании; разработать мероприятия по повышению эффективности деятельности корпорации. 

В процессе исследования были использованы такие научные методы, как философский, 
общенаучный, теоретический, абстрактно-логический, исторический, эмпирический, коэффи-
циентный. 

Объектом исследования является финансово-хозяйственная деятельность ПАО 
«Нижнекамскнефтехим». 

Теоретическую и методическую основу научного исследования составили работы россий-
ских и зарубежных авторов, в частности О.М. Баненковой, О.Ф. Бочаровой, Д.А. Ендовицко-
го, Н.В. Зыковой, Д.М. Кубаревой, Ж.С. Передеры, Н.Н. Тюпаковой, P. Buys, U. Hacioglu, U. 
Pidun и др. [1-10]. 

Информационной основой исследования выступили Устав и финансовая отчетность ПАО 
«Нижнекамскнефтехим» за 2018-2020 гг. 

Методические исследования. Сущность деловой активности хорошо представлена в рабо-
те А.А. Бачурина, который характеризует деловую активность, как результативность и каче-
ство производственной деятельности организации за отчетный период. К основным каче-
ственным показателям автор относит: рынок сбыта; качество продукции; конкурентоспособ-
ность продукции, а также известность корпорации на рынке. В качестве количественных кри-
териев автор приводит такие, как процент выполнения плана, темп роста основных показате-
лей, эффективность использования в процессе производства материальных ресурсов корпора-
ции [11, с. 109]. 

Зарубежные авторы К. Кайванто и П. Чжан также указывают, что деловая активность орга-
низации позволяет охарактеризовать, насколько эффективно были использованы ресурсы и 
средства компании [12,с. 12]. Преимуществом данного определения можно назвать его доста-
точно краткую формулировку. Но такое определение не раскрывает самой сущности деловой 
активности. 

Недостаточно полно раскрыто определение деловой активности и в работе А.Д. Шеремета 
и Е.А. Козельцевой. Авторы характеризуют деловую активность, как количество оборотов, 
которые активы совершают за определённый период времени [13,с. 79]. Единственным пре-
имуществом этого определения является то, что определён главный фактор деловой активно-
сти – её оборачиваемость. 

Более полно дает определение Н.А. Кулагина. Она характеризует деятельность корпорации 
многогранно. Деловая активность – это: финансовая, инвестиционная, инновационная, произ-
водственная, организационная и маркетинговая активность [14,с. 37]. 

Для анализа деловой активности организации необходимо проведение комплексного ана-
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лиза, инструментами которого являются специальные методические подходы, показатели, а 
также выявление потенциала их улучшения [15-17]. 

Показатели деловой активности корпорации определим согласно методике Т.Ю. Кудрявце-
вой и Ю.А. Дуболазовой [18], а показатели рентабельности – согласно методическому подхо-
ду О.М. Баненковой [1]. 

Результаты исследования. Анализ деловой активности и рентабельности корпорации рас-
смотрим на примере ПАО «Нижнекамскнефтехим» – крупнейшем нефтехимическом комплек-
се Республики Татарстан, входящим в холдинг «Сибур». Компания является мировым лиде-
ром по производству синтетического каучука и ежегодно расширяет собственное производ-
ство за счет выпуска новых видов продукции и совершенствования технологических произ-
водств [19]. 

Согласно данным финансовой отчетности корпорациии, и различным методическим подхо-
дам [15-18], проведем расчет показателей деловой активности компании за 2018-2020 годы, 
которые сгруппируем в таблице1. 

 
Таблица1 

Динамика показателей деловой активности 
ПАО «Нижнекамскнефтехим» за 2018-2020 гг.  

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Отклонения (+,-) 

2019 г.-
2018 г. 

2020г. -
2019 г. 

1. Коэффициенты оборачиваемости, в оборотах:           

- активов 1,06 0,82 0,62 -0,25 -0,20 

- оборотных активов 2,42 2,17 2,15 -0,25 -0,01 

- внеоборотных (нематериальных) активов 1,89 1,31 0,87 -0,58 -0,44 

- основных средств (фондоотдача) 2,03 1,38 0,90 -0,65 -0,48 

- собственного капитала 1,32 1,17 1,08 -0,15 -0,09 

- запасов 9,53 9,69 7,32 0,17 -2,37 

- денежных средств 6,91 5,39 5,98 -1,52 0,59 

- дебиторской задолженности 8,67 8,04 10,46 -0,64 2,43 

- кредиторской задолженности 19,24 15,71 8,94 -3,53 -6,77 

2. Продолжительность одного оборота, в днях:           

- активов 343,69 446,84 590,32 103,15 143,48 

- оборотных активов 150,88 168,58 169,52 17,70 0,94 

- внеоборотных (нематериальных) активов 192,81 278,26 420,80 85,45 142,54 

- основных средств 179,44 264,43 404,07 84,99 139,64 

- собственного капитала 276,92 312,52 337,14 35,60 24,62 

- запасов 38,32 37,66 49,85 -0,66 12,19 

- денежных средств 52,84 67,76 61,07 14,93 -6,70 

- дебиторской задолженности 42,09 45,42 34,89 3,34 -10,53 

- кредиторской задолженности 18,97 23,24 40,84 4,26 17,6 

 
Согласно данным таблицы 1, оборачиваемость активов ПАО «Нижнекамскнефтехим» в 

2019 году уменьшилась на 0,25 оборотов, а в 2020 году еще на 0,2 оборотов. Длительность 
оборота активов в 2018 году составляла 343,69 дней, а в 2020 году составила 590,32 дней. Уве-
личение продолжительности оборота указывает на неэффективное использование активов 
корпорации. 

Оборачиваемость оборотных активов показывает скорость оборота всех оборотных активов 
корпорации. Длительность оборота оборотных активов увеличилась на 17,7 дней в 2019 году 
по сравнению с 2018 годом, что является отрицательной тенденцией и указывает на ухудше-
ние эффективности использования оборотных средств предприятия.  
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Оборачиваемость внеоборотных (нематериальных) активов в 2020 году уменьшилась на 
0,44 оборотов и составила 0,87 оборотов, т.е. у корпорации в 2020 году уменьшился доход с 1 
рубля капитала, вложенного в нематериальные активы. 

Оборачиваемость основных средств (фондоотдача) уменьшилась на 0,65 оборотов в 2019 
году и на 0,48 оборотов в 2020 году и составила 0,90 оборотов. Уменьшение показателя фон-
доотдачи в 2020 году свидетельствует о снижении эффективности использования основных 
средств. 

В 2020 году по сравнению с 2018 годом оборачиваемость собственного капитала ПАО 
«Нижнекамскнефтехим» уменьшилась и составила 1,08 оборотов. Соответственно увеличи-
лась длительность одного оборота собственного капитала с 276,92 дней в 2018 году до 337,14 
дней в 2020 году. Увеличение срока оборота собственного капитала снижает эффективность 
его использования, так как каждый оборот собственного капитала генерирует дополнитель-
ную сумму прибыли, а в данном случае наблюдается обратная динамика. 

Оборачиваемость запасов составила 9,69 оборотов в 2019 году, а в 2020 году – 7,32 оборо-
тов. Уменьшение показателя указывает на замедление оборачиваемости запасов. Длитель-
ность оборота запасов увеличилась с 37,66 дней в 2019 году до 49,85 дней в 2020 году.  

Скорость оборота денежных средств увеличилась с 5,39 оборотов в год в 2019 году до 5,98 
оборотов в год в 2020 году, что является положительной тенденцией. 

В 2019 году увеличился срок погашения дебиторской задолженности по сравнению с 2018 
годом на 3,34 дня, что является отрицательным для корпорации. Дебиторы ПАО 
«Нижнекамскнефтехим» стали медленнее погашать свою задолженность. В 2020 году средний 
сложившийся за период срок оплаты дебиторской задолженности составил 34,89 дней.  

Оборачиваемость кредиторской задолженности уменьшается с 19,24 оборотов в 2018 году 
до 8,94 оборотов в 2020 году. Продолжительность одного оборота кредиторской задолженно-
сти в 2018 году составила 18,97 дней, а в 2020 году – 40,84 дня, то есть в 2020 году каждый 41-
ой день корпорация рассчитывается с кредиторами. 

Далее проведем расчет показателей рентабельности ПАО «Нижнекамскнефтехим», резуль-
таты расчета сгруппируем в таблице 2. 

 
Таблица 2 

Динамика показателей рентабельность  
ПАО «Нижнекамскнефтехим» за 2018-2020 гг., %  

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Отклонения (+,-) 

2019 г.-2018 г. 2020 г. - 2019 г. 

Рентабельность продукции (услуг) 21,08 21,41 18,39 0,33 -3,02 

Рентабельность производства 20,27 15,73 2,33 -4,54 -13,40 

Рентабельность продаж 15,89 15,93 13,89 0,04 -2,04 

Рентабельность активов (имущества) 13,63 11,12 1,86 -2,51 -9,26 

Рентабельность собственного капитала 16,92 15,91 3,26 -1,02 -12,65 

Чистая рентабельность 12,84 13,62 3,01 0,78 -10,61 

Валовая рентабельность 24,60 25,58 24,45 0,98 -1,13 

Затратоотдача 21,08 21,41 18,39 0,33 -3,02 

Рентабельность перманентного капитала 14,67 11,88 2,02 -2,78 -9,86 

 
Согласно данным таблицы 2, рентабельность продаж в 2019 году составила 15,93%. В 2020 

году рентабельность продаж уменьшилась на 2,04% и ее значение составило 13,89%. Нор-
мальное значение рентабельности продаж для российских нефтехимических компаний нахо-
дится в районе 15-20% [20]. Это указывает, что деятельность ПАО «Нижнекамскнефтехим» 
является слабоэффективной по сравнению со среднероссийскими значениями. 

В 2018 году рентабельность активов (имущества) составила 13,63%. В 2020 году показа-
тель уменьшился на 9,26% по сравнению с 2019 годом и составил 1,86%. Эта тенденция ука-
зывает на снижение эффективности использования активов корпорации.  

Рентабельность собственного капитала также уменьшилась в 2020 году по сравнению с 
2018 годом. В 2020 году рентабельность собственного капитала составила всего 3,26%. Это 
указывает на снижение окупаемости активами, вложенных в корпорацию средств. 



20  www.rppe.ru 

 
ГАЛЕЕВА Е.И.  

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОРПОРАЦИИ И ПУТИ ЕЕ ПОВЫШЕНИЯ 

Чистая рентабельность в 2019 году составила 13,62%. В 2020 году показатель уменьшился 
на 10,61% по сравнению с 2019 годом и составил 3,01%. Данный показатель имеет низкие зна-
чения, что указывает на низкую рентабельность деятельности ПАО «Нижнекамскнефтехим». 

Итак, показатели деловой активности и рентабельности ПАО «Нижнекамскнефтехим» за 
2018-2020 гг. имеют отрицательную динамику. Причинами такой динамики являются послед-
ствия пандемии и санкций, введенных США и Евросоюзом. Корпорации следует сконцентри-
ровать свою финансовую политику на увеличении выручки и прибыли компании. 

Для решения данных проблем целесообразно предложить следующие мероприятия[19]: 
1. Сократить расходы на производство, путем внедрения технологии искусственного интел-

лекта ABBYY FlexiCapture.Это позволит ПАО «Нижнекамскнефтехим» снизить расходы (в 
том числе и управленческие), минимизировать ошибки и существенно сэкономить время на 
обработку информации. 

2. Поставить на нефтехимический рынок новые инновационные продукты. К ним относятся 
синтетические каучуки пятого поколения: дивинил-стирольный синтетический каучук 
(ДССК), синтетический каучук дивиниловый СКД-777; термоэластопласт ТЭП; полиэти-
ленгликоль H-ПЭГ-2400. Данные виды продукции целесообразно выводить как на отечествен-
ный, так и зарубежный рынок, так как они обладают рядом преимуществ по сравнению с оте-
чественными и зарубежными аналогами. 

3. В строительной отрасли при производстве бетонных смесей предлагать использовать 
высокомолекулярный оксиэтилированный продукт Н-ПЭГ-2400, который дольше сохраняет 
бетон в подвижном состоянии и увеличивает прочность бетонного полотна.  

4. При производстве дорожного полотна предлагать использовать полимерные гранулы 
термоэластопласта (ТЭП), которые значительно улучшают качество дорожного покрытия и 
увеличивают срок его службы.  

5. Увеличить в перспективе объемы производства и продажи мономеров за счет введения в 
эксплуатацию современного производственного комплекса ЭП-600. Данный комплекс позво-
лит производить этилен высокого качества, а также пропилен, бутадиен и бензол. Запуск дан-
ного производства позволит снизить импортные поставки этилена в Россию.  

Выводы. Анализ деловой активности и рентабельности ПАО «Нижнекамскнефтехим» за 
2018-2020 годы позволил выявить следующие проблемы. Оборачиваемость активов и соб-
ственного капитала за исследуемый период имеет отрицательную динамику. Увеличился срок 
погашения дебиторской задолженности, оборачиваемость кредиторской задолженности 
уменьшилась с 19,24 оборотов в 2018 году до 8,94 оборотов в 2020 году. Все показатели рен-
табельности имеют отрицательную динамику. Для решения выявленных проблем, были пред-
ложены мероприятия, которые будут способствовать повышению эффективности деятельно-
сти корпорации на примере ПАО «Нижнекамскнефтехим» в перспективе.  
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ФАКТОРЫ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ В РАЗВИТИИ ПРОДУКТОВЫХ  

ПОДКОМПЛЕКСОВ АПК СКФО В УСЛОВИЯХ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ    
Аннотация. Цель работы заключается в исследовании факторов формирования конку-
рентоспособности продукции АПК СКФО, ее значения для экономического развития 
продуктовых подкомплексов региональной агроэкономики. Метод или методология 
проведения работы. В исследовании используются аспектный, монографический, аб-
страктно-логический, экономико-статистический, аналитический и эмпирический под-
ходы к изучению темы. В основе работы научные и аналитические исследования отече-
ственных учёных по вопросам конкурентоспособности продукции АПК, импортозамеще-
ния, инновационных подходов к эффективному и экологичному использованию ресурсов 
региона для сельскохозяйственного производства в продуктовых подкомплексах региона. 
Область применения результатов. Результаты исследования могут быть использо-
ваны при подготовке специалистов в высших и средних специальных учебных заведениях 
аграрной направленности, органами власти в управлении АПК при формировании систе-
мы управления устойчивым развитием региональных продуктовых подкомплексов, конку-
рентоспособностью продукции агросферы и обеспечения населения продуктами питания. 
Выводы и результаты. Повышение конкурентоспособности продукции регионального 
АПК нельзя рассматривать только как набор действий по развитию конкурентных 
преимуществ на региональном продовольственном рынке. Повышение конкурентоспособ-
ности продукции АПК не является узким результатом только агроэкономики, а в об-
щем смысле направлено на развитие сельских территорий и повышение качества жизни 
сельского населения региона. Такой подход позволит обеспечить комплексность в дости-
жении конкурентных преимуществ аграрного сектора экономики региона на националь-
ном продовольственном рынке, которые выражаются в развитии производственной и 
социальной инфраструктуры сельских территорий, развитии инноваций, росте инвести-
ционной привлекательности агросферы, развитии агротуризма, повышении качества и 
количества производимой продукции, экологичности производства. Таким образом, 
стратегическое значение повышения конкурентоспособности продукции регионального 
АПК в том, что оно определяет общее развитие агросферы СКФО.  
Ключевые слова: продуктовые подкомплексы, инновационное развитие АПК, Северо-
Кавказский федеральный округ, конкурентоспособность продукции регионального сельско-
го хозяйства, государственное регулирование АПК, импортозамещение.  
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Abstract. The purpose of the work is to study the factors of the formation of the competitive-
ness of agricultural products of the North Caucasus Federal District, its importance for the eco-
nomic development of product subcomplexes of regional agroeconomics. The method or method-
ology of the work. The research uses aspect, monographic, abstract-logical, economic-statistical, 
analytical and empirical approaches to the study of the topic. The work is based on scientific and 
analytical studies of domestic scientists on the competitiveness of agricultural products, import 
substitution, innovative approaches to the efficient and environmentally friendly use of regional 
resources for agricultural production in the food subcomplexes of the region. The scope of the 
results. The results of the study can be used in the training of specialists in higher and secondary 
specialized educational institutions of agrarian orientation, by the authorities in the management of 
the agro-industrial complex in the formation of a management system for the sustainable develop-
ment of regional food subcomplexes, the competitiveness of agricultural products and the provision 
of food to the population. Conclusions and results. Increasing the competitiveness of regional 
agricultural products cannot be considered only as a set of actions to develop competitive ad-
vantages in the regional food market. Increasing the competitiveness of agricultural products is not 
a narrow result of agroeconomics alone, but in a general sense is aimed at developing rural areas 
and improving the quality of life of the rural population of the region. Such an approach will 
ensure the complexity in achieving the competitive advantages of the agricultural sector of the re-
gion's economy in the national food market, which are expressed in the development of the in-
dustrial and social infrastructure of rural areas, the development of innovations, the growth of the 
investment attractiveness of the agricultural sphere, the development of agrotourism, improving the 
quality and quantity of products, environmental friendliness of production. Thus, the strategic im-
portance of increasing the competitiveness of the products of the regional agro-industrial complex 
is that it determines the overall development of the agricultural sphere of the North Caucasus 
Federal District. 
Keywords: product subcomplexes, innovative development of agro-industrial complex, North 
Caucasus Federal District, competitiveness of regional agricultural products, state regulation of 
agro-industrial complex, import substitution. 

 
Введение. Реформирование сферы АПК в настоящее время зависит от ряда факторов: си-

стемы землевладения и землепользования; институциональной структуры агропроизводства; 
производственно-технического потенциала АПК; развития ресурсной базы агросферы; эколо-
гичности производства продуктов питания, повышения конкурентоспособности продукции 
АПК; внедрения инноваций; государственной поддержки производителей продуктов питания 
и смежных производственных областей. Дальнейшее эффективное развитие продуктовых под-
комплексов сельского хозяйства может идти по следующим направлениям: организационно-
экономическое направление, направление экологического и рационального использования 
земельных ресурсов, социально-экономическое. Развитие продуктовых подкомплексов регио-
на в условиях импортозамещения необходимо рассматривать в комплексе с различных сторон: 
совершенствования организационно-экономического механизма производства продукции, ее 
конкурентоспособности, объема производства продукции сельского хозяйства, прямого и кос-
венного государственного регулирования сельхозпроизводства, доступности этого продоволь-
ствия, развития сельской местности, формирования в регионах сельхозпроизводства замкну-
той технологической цепи (производство, переработка, хранение, сбыт), экологичности при-
родопользования, инноваций для повышения эффективности производства. 

Сегодня как никогда обострился вопрос импортозамещения. Учитывая стратегическое зна-
чение СКФО в производстве сельскохозяйственной продукции, задачи, связанные с этим, тре-
буют решения не только в региональном аспекте, но и аспекте обеспечения общенациональ-
ной продовольственной безопасности. 

Проблеме импортозамещения посвящены работы многих зарубежных (С. Мукерджи, М. 
Портер и др.), отечественных (А. И. Алтухов, И.Г. Ушачев и др.), региональных ученых (К.М. 
Балиянц, С.В. Дохолян, Н.С. Гичиев, Н.С. Суракатов; Р.А.Джабраилов, К.К. Курбанов, А.М. 
Казиханов; С.Г. Ханмагомедов; П.С. Юнусов и др. Решению проблемы повышения конкурен-
тоспособности продукции сельского хозяйства и АПК посвящены научные работы Г. Трофи-
мова, А. Татаркина, О.А. Ушакова и др. Вопросам оценки и повышения конкурентоспособно-
сти продукции АПК посвящены научные работы А.Н. Григорьева, К.К. Курбанова, Н.С. 
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ПОДКОМПЛЕКСОВ АПК СКФО В УСЛОВИЯХ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 

Швец, З.А. Алиевой, А.И. Алтухова, Е.В. Пустынниковой и др.  
 
Методы исследования. Концептуальной основой эффективного импортозамещения основ-

ных видов продукции АПК и продовольственной безопасности является повышение их конку-
рентоспособности, опираясь на развитие инноваций, комплексную модернизацию технико-
технологической базы, совершенствование методов управления, развитие маркетинга, исполь-
зование ресурсного потенциала и государственное регулирование агропродовольственного 
рынка. Импортозамещение продукции сельского хозяйства в СКФО имеет значение не только 
в региональном аспекте, но и в обеспечении национальной продовольственной безопасности. 
Важными рычагами регулирования остаются инструменты организационно-экономического 
механизма обеспечения конкурентоспособности продукции, которые позволяют занять устой-
чивые позиции на продовольственном рынке [2]. Основные инструменты организационно-
экономического воздействия на обеспечение конкурентоспособности продукции отражены на 
рис. [12], [13], [14]:  

Обозначенный подход к формированию конкурентоспособности продукции АПК даст воз-
можность обеспечить единый механизм производства, что будет способствовать обеспечению 
импортозамещения в регионах СКФО. 

Оценивать эффективность импортозамещения отечественный потребитель привык, ориен-
тируясь на цены основных видов продовольствия, а также на продовольственную инфляцию, 
уровень которой показывает доля расходов на продукты питания в потребительских расходах 
домашних хозяйств. В связи с тем что цены на продукты питания постоянно увеличивались, 
доля расходов на них в потребительских расходах домашних хозяйств некоторых регионов 
СКФО за рассматриваемый период выросла.      

Увеличение потребительских расходов на продукты питания в Республике Ингушетия со-
ставил 14,4%, в Кабардино-Балкарской Республике – 6,4%, в Республике Северная Осетия – 
Алания – 4,8%. В целом по СКФО ситуация почти не изменилась (- 0,1%), так же как и по РФ 
(+1,0%) (табл. 1):  
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Управление качеством 

Повышение спроса 

Повышение предложения 

Внедрение прогрессивных 
технологий в произв-во 

Формирование агрокластеров 
и специализированной произ-
водственно-торговой инфра-
структуры. 

Активизация импортозамеще-
ния и экспорта 

Усиление государственного контроля; внедрение систем менедж-
мента качества на предприятиях; сертификация и контроль каче-
ства; стандартизация и метрология 

Стимулирование платежеспособного спроса; регулирование цен; 
информационное стимулирование спроса; формирование госу-
дарственных резервов продовольственных ресурсов 

Реструктуризация задолженности предприятий; увеличение бюд-
жетного финансирования; снижение таможенных пошлин на 
ввоз дефицитного отраслевого оборудования; льготное кредито-
вание товаропроизводителей; страхование рисков; контроль ка-
чества продовольственных ресурсов 

Продвижение отечественных разработок в области селекции, 
генетики, биотехнологий и производства экологически чистой 
продукции; использование промышленных биотехнологий и зе-
леной химии; создание инфраструктуры развития биотехнологий 
и др. 

Формирование агрокластеров, стимулирование развития сети 
централизованных логистических центров с ориентацией на хра-
нение; информационное обеспечение и мониторинг рынка, созда-
ние привлекательных для потребителей брендов и др. 

Повышение таможенных ввозных пошлин и введение квот на 
иностранные сельскохозяйственные товары, которые могут быть 
замещены отечественными (импортозамещение); координация 
движения сельскохозяйственной продукции на иностранные рын-
ки; лицензирование импортеров и экспортеров 
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Организационно-экономические аспекты повышения конкурентоспособности  
основных видов продукции сельского хозяйства  

 
Таблица 1  

Доля расходов на продукты питания и безалкогольные напитки в потребительских  
расходах в среднем на члена домашнего хозяйства, %*  
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Управление качеством 

Повышение спроса 

Повышение предложения 

Внедрение прогрессивных 
технологий в произв-во 

Формирование агрокластеров 
и специализированной произ-
водственно-торговой инфра-
структуры. 

Активизация импортозамеще-
ния и экспорта 

Усиление государственного контроля; внедрение систем менедж-
мента качества на предприятиях; сертификация и контроль каче-
ства стандартизация и метрология 

Стимулирование платежеспособного спроса; регулирование цен; 
информационное стимулирование спроса; формирование госу-
дарственных резервов продовольственных ресурсов 

Реструктуризация задолженности предприятий; увеличение бюд-
жетного финансирования; снижение таможенных пошлин на ввоз 
дефицитного отраслевого оборудования; льготное кредитование 
товаропроизводителей; страхование рисков; контроль качества 
продовольственных ресурсов. 

Продвижение отечественных разработок в области селекции, 
генетики, биотехнологий и производства экологически чистой 
продукции; использование промышленных биотехнологий и зе-
леной химии; создание инфраструктуры развития биотехнологий 
и др. 

Формирование агрокластеров, стимулирование развития сети 
централизованных логистических центров с ориентацией на хра-
нение; информационное обеспечение и мониторинг рынка, созда-
ние привлекательных для потребителей брендов и др. 

Повышение таможенных ввозных пошлин и введение квот на 
иностранные сельскохозяйственные товары, которые могут быть 
замещены отечественными (импортозамещение); координация 
движения сельскохозяйственной продукции на иностранные рын-
ки; лицензирование импортеров и экспортеров 

Регион 2014 г. 2019 г. Отношение 2019 г. к 2014 г. 

Российская Федерация 31,9 32,9 1,0 

СКФО 41,2 41,1 - 0,1 

Республика Дагестан 55,7 50,0 - 5,7 

Республика Ингушетия 50,2 64,6 14,4 

Кабардино-Балкарская Республика 36,7 43,1 6,4 

Карачаево-Черкесская Республика 41,0 30,7 - 10,3 

Республика Северная Осетия – Алания 35,9 40,7 4,8 

Чеченская Республика 38,2 34,2 - 4,0 

Ставропольский край 34,1 31,8 - 2,3 

* Рассчитано по данным Росстата [9, 10, 11]. 

 
Анализ темпов роста экспорта и импорта основных видов продукции сельского хозяйства в 

регионах СКФО в 2019 г. относительно 2014 г. выявил положительную тенденцию – переход 
от импорта продовольственных товаров и сырья к его экспорту (экспорт продукции вырос на 
16,0%, а импорт сократился на 73,3%). СКФО играет важную роль в импортозамещении, по-
скольку здесь производится 8,6% сельскохозяйственной продукции страны. 

Индикаторы эффективности импортозамещения отражены в доктрине продовольственной 
безопасности 2010, 2020 гг., где основным показателем эффективности импортозамещения 
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является уровень самообеспеченности. 
Анализ в разрезе регионов показывает, что в Республике Дагестан, Ингушетии, Кабардино-

Балкарской и Карачаево-Черкесской (по зерну нет данных) импортозамещение относительно 
2014 г. выросло по всем видам продукции, кроме картофеля и овощей. В Республике Дагестан 
импортозамещение по картофелю составило в 2019 г. 105,7% против 113,0% в 2014 г. и ово-
щей – 198,5% против 201,8%. В Республике Ингушетия – по картофелю 44,5% против 72,7% и 
овощам 14,0% против 15,5%. В Кабардино-Балкарской Республике – по картофелю 92,5% про-
тив 96,2% и овощам 138,3% против 145,6%. В Карачаево-Черкесской Республике – по карто-
фелю 84,4% против 107,8% (по овощам нет данных за 2019 г.). В Республике Северная Осетия 
– Алания импортозамещение снизилось по всем видам продукции. В Чеченской Республике 
импортозамещение овощами повысилось, молоком и молочными продуктами – осталось на 
прежнем уровне.  

Проведенный анализ основного индикатора эффективности импортозамещения (уровня 
самообеспеченности) показывает, что в 2019 г. в Республике Дагестан Ингушетия, Кабардино-
Балкарская и Карачаево-Черкесская (по зерну нет данных) импортозамещение относительно 
2014 г. выросло по всем видам продукции, кроме картофеля и овощей. В Республике Северная 
Осетия – Алания импортозамещение снизилось по всем видам продукции. В Чеченской Рес-
публике импортозамещение овощами повысилось, молоком и молочными продуктами – оста-
лось на прежнем уровне. По Ставропольскому краю данных за 2019 год нет (табл. 2): 

 
Таблица 2  

 Уровень импортозамещения регионов СКФО основными видами сельхозпродукции, %*  

Регион 

Зерно 
Мясо и 

мясопродукты 

Молоко и 
молочные 
продукты 

Картофель 

Овощи и продо-
вольственные 

бахчевые куль-
туры 

Пороговое значение согласно Доктрине продовольственной безопасности РФ, % [14] 

95,0 85,0 90,0 95,0 90,0 

2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019 2014 2019 

Российская Федерация 156,0 183,3 83,0 97,6 78,7 84,0 108,3 102,0 92,9 90,2 

СКФО …** … 77,4 … 108,2 … 81,1 … 86,8 … 

Республика Дагестан 85,2 94,4 95,1 95,9 99,0 101,4 113,0 105,7 201,8 198,5 

Республика Ингушетия 42,2 56,8 12,2 14,3 81,8 96,2 72,7 44,5 15,5 14,0 

Кабардино-Балкарская  
Республика 

138,6 145,1 116,3 122,2 121,8 141,1 96,2 92,5 145,6 138,3 

Карачаево-Черкесская  
Республика 

… … 98,6 114,6 141,6 160,0 107,8 84,4 96,5 … 

Республика Северная  
Осетия – Алания 

… … 74,1 54,4 120,4 110,2 67,9 58,7 43,2 38,8 

Чеченская Республика … … 27,8 26,0 82,4 82,4 28,6 20,6 24,7 60,2 

Ставропольский край … … 118,0 … 110,3 … 81,5 … 80,5 … 

* Рассчитано по данным Росстата [9, 10]. 
** Нет данных. 

 
В сборниках Росстата отсутствует информация по ряду позиций, поэтому выявить само-

обеспеченность по сахару и растительному маслу не представляется возможным. Также отсут-
ствие необходимых для расчетов статистических данных по Ставропольскому краю не дает 
возможности рассчитать самообеспеченность СКФО в 2019 г. основными продуктами пита-
ния. 

 Введение запрета на ввоз в РФ отдельных наименований сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия из ряда стран способствует тому, что за последние годы в АПК 
экспорт продукции сельского хозяйства РФ относительно 2014 г. увеличился на 30,8%, а им-
порт сократился на 24,9% (табл. 3). Во многом этому способствовал значительный рост вало-
вых сборов зерновых культур. Таким образом, уменьшение на отечественном рынке импорт-
ных товаров подтверждает ускоренное развитие агропродовольственной системы. 
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Таблица 3  
 Темпы роста экспорта и импорта продукции сельского хозяйства  

в регионах СКФО в 2019 относительно 2014 г., %*  

Регион 

Экспорт Импорт 

Экспорт, млн долл. 2019/ 
2014,% 

Импорт, млн долл. 2019/ 
2014,% 2014 2019 2014 2019 

Российская Федерация 18981,0 24830,0 130,8 39905,0 29963,8 75,1 

Северо-Кавказский  
федеральный округ 

404,5 469,2 116,0 550,0 146,7 26,7 

Республика Дагестан 16,8 30,7 182,7 372,4 44,6 12,0 

Республика Ингушетия 0,0 2,5 …. 0,4 2,3 575,0 

Кабардино-Балкарская  
Республика 

13,9 13,1 94,2 9,4 18,5 196,8 

Карачаево-Черкесская  
Республика 

5,0 5,7 114,0 1,3 3,3 253,8 

Республика Северная  
Осетия – Алания 

15,7 49,0 312,1 16,9 11,8 69,8 

Чеченская Республика 0,1 4,8 48раз 1,2 4,0 333,3 

Ставропольский край 353,1 363,4 102,9 148,4 62,2 41,9 

* Рассчитано по данным Росстата [9, 10, 11]. 

 
Как следует из данных табл. 3, в СКФО за последние годы экспорт продукции увеличился 

на 16,0%. Однако внутри округа данный рост неравномерен.  
Уровень самообеспеченности регионов СКФО основными продуктами сельского хозяйства 

определяется темпами роста ее производства. Данный показатель находится в значительной 
зависимости от государственной поддержки отрасли, наличия собственного посевного, поса-
дочного и селекционного материала, а также инвестиций в основной капитал. РФ имеет значи-
тельную емкость рынка семян, различные селекционные центры, однако сегодня на мировом 
рынке семян Россия является импортером [4, с.172]. 

Проведенный анализ показывает, что в СКФО процессы импортозамещения происходят, но 
не прорывными темпами. Так, в четырех регионах из семи импорт продукции сельского хо-
зяйства относительно 2014 г. вырос. В то же время по основным видам продукции (кроме кар-
тофеля и овощей) импортозамещение в республиках: Дагестан, Ингушетия, Кабардино-
Балкарская и Карачаево-Черкесская (по зерну нет данных) выросло. В Чеченской Республике 
импортозамещение овощами выросло, молоком и молочными продуктами осталось на преж-
нем уровне. 

Научные исследования и их внедрение в сельскохозяйственное производство являются од-
ним из важных направлений развития агропромышленного комплекса в условиях импортоза-
мещения. Инновации непосредственно направлены на внедрение новых технологий, на эконо-
мический рост, а следовательно, влияют на уровень и качество жизни многих людей. Начиная 
с самого нижнего уровня – предприятия, развивающие инновационные процессы изнутри уве-
личивают шансы на продажу своего товара, а значит, и доходы предприятия, что в сумме по 
отрасли повышает ее доходность в целом и конкурентоспособность этой продукции в частно-
сти. [16]. 

На уровне региона и экономики отраслей АПК инновационное развитие подразумевает так-
же развитие системы экономических отношений и условий, необходимых для его осуществле-
ния. Инновационные потребности бывают внешние, которые являются частью региональных 
планов стратегического развития и внутренние, характерные для самих предприятий АПК и 
их взаимодействие и взаимосвязь. 

Северо-Кавказский федеральный округ занимает последнее – 8-е место – среди всех окру-
гов РФ по совокупному уровню инновационной активности организаций [5]. 
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Таблица 4  
Совокупный уровень инновационной активности организаций  

всех видов деятельности в СКФО, % [5]  

Регион 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Северо-Кавказский федеральный округ 3,5 4,4 1,7 

Республика Дагестан 2,5 2,2 0,5 

Республика Ингушетия ‒ 10,5 0,8 

Кабардино-Балкарская Республика 4,2 10,3 3,9 

Карачаево-Черкесская Республика ‒ 6,5 5,7 

Республика Северная Осетия – Алания 3,3 9,6 1,6 

Чеченская Республика ‒ 0,2 0,2 

Ставропольский край 6 7,9 5,1 

 
Из данных табл. 4 видно, что уровень инновационной активности имеет тенденцию к сни-

жению, как в целом по региону, так и во всех его субъектах. Кроме того, инновационная ак-
тивность организаций региона очень низкая даже при рассмотрении этого показателя для всех 
видов экономической деятельности, следовательно, можно предположить, что в отраслях АПК 
данный показатель будет еще ниже [1]. 

Низкая инновационная активность связана также с непроработанностью организационно-
экономического механизма внедрения инноваций, системы, позволяющей оперативно и на 
законном основании осуществлять взаимодействие научных учреждений с производственни-
ками. В условиях, когда в регионе преобладает мелкотоварный уклад и основную часть товар-
ной продукции производят мелкие и средние хозяйства населения и фермерские хозяйства, 
когда вся ответственность за результаты деятельности лежит на производителе, разработка 
механизмов внедренческой деятельности и продвижения инноваций стоит особенно остро [8]. 

Дополнительными сдерживающими факторами инновационных процессов являются также 
высокий уровень рисков в сельском хозяйстве, ведомственная несогласованность в госструк-
турах, регулирующих различные стороны агробизнеса, инертность мелких сельскохозяйствен-
ных производств, слабый уровень востребованности маркетинга инноваций. 

 
Таблица 5  

 Динамика инвестиций в основной капитал в природоохранные мероприятия в СКФО 
(без субъектов малого предпринимательства. млн руб.) [11]  

Регион 

2016 г. 2018 г. 2020 г. 

Охрана и 
рациональ-
ное исполь-
зование вод-
ных ресурсов 

Охрана и 
рациональ-
ное исполь-

зование 
земель 

Охрана и ра-
циональное 

использование 
водных ресур-

сов 

Охрана и ра-
циональное 

использование 
земель 

Охрана и ра-
циональное 

использование 
водных ресур-

сов 

Охрана и 
рациональ-
ное исполь-
зование зе-

мель 

Северо-Кавказский  
федеральный округ 

1444,0 336,1 1215,7 850,5 629,4 829,3 

Республика Дагестан 15,8 5,1 ‒ 2,9 23,1 2,2 

Республика Ингушетия 20,8 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 

Кабардино-Балкарская  
Республика 

76,8 29,3 ‒ ‒ ‒ ‒ 

Карачаево-Черкесская  
Республика 

178,2 22,5 0,7 ‒ ‒ ‒ 

Республика Северная  
Осетия – Алания 

‒ 28,3 ‒ 211,7 116,6 ‒ 

Чеченская Республика 452,0 78,8 683,4 32,4 ‒ 50,9 

Ставропольский край 700,4 172,1 531,6 603,4 489,8 776,2 
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Важным фактором развития продуктовых подкомплексов АПК является экологизация сельскохо-
зяйственного производства, влияющая на эффективность ведения хозяйства, в т. ч. и импортозамеще-
ния. Переход к «зеленой» технологии производства продуктов питания должен способствовать эф-
фективному обращению с отходами производства и потребления, развитию биотехнологий защиты 
растений, экологическому оздоровлению водных объектов, сохранению плодородия почв [1]. 

Это говорит о том, что сельское хозяйство региона инвестируется значительно ниже своих 
потребностей и пока не может вносить значительные средства, чтобы осилить существенные 
инновации, в т. ч. и в экологическую модернизацию. 

Как следует из данных табл. 5, с 2016 г. стабильно получают инвестиции на охрану земель-
ных и водных ресурсах только три субъекта – Республика Дагестан, Чеченская Республика, 
Ставропольский край. Надо обратить внимание, что с течением последних лет большие сред-
ства стали выделяться на охрану земель, ранее эти средства преобладали для водных ресурсов. 
Большую роль в освоении инвестиций играет направление этих инвестиций – т. е. финансиро-
вание проектов «предупреждение вреда», либо инвестиции в «снижение вреда». Очевидно, что 
предотвратить значительно лучше, чем потом бороться с последствиями. Однако в мировой 
практике преобладает второй вид инвестиций в охрану ресурсов.  

Основу АПК региона составляют различные продовольственные подкомплексы, производя-
щие и реализующие продукты питания. Слабые вертикальные связи предприятий производства, 
переработки и торговли препятствуют самостоятельной оптовой торговле, эффективному про-
изводству широкого ассортимента доступных по стоимости высококачественных продуктов 
питания. Поэтому требуется развитие вертикально интегрированных систем, способствующих 
продвижению продукции по технологическим звеньям технологической цепи [6]. Таким обра-
зом, агропромышленная интеграция рационализирует производственные ресурсы, обеспечива-
ет оптимальную загруженность перерабатывающих производств, координирует финансовые 
ресурсы для достижения общего результата [3], и формы такой интеграции могут быть много-
образны [15]. Недостатком такого сотрудничества является то, что в интегрированных структу-
рах сельскохозяйственные предприятия могут быть экономически недостаточно самостоятель-
ными, так как инвесторы не всегда ставят целью эффективное развитие именно сельскохозяй-
ственного производства. Организационно-экономические и хозяйственные связи, действующие 
в АПК, не всегда обеспечивают интересы производителей, переработчиков, торговой сферы и 
потребителей конечной продукции сельского хозяйства, что отражается на ее конкурентоспо-
собности. Ориентируясь лишь на свои интересы, индикаторы и показатели, отрасли агроэконо-
мики руководствуются не конечным, а промежуточным результатом деятельности. Это объяс-
няется преобладанием отраслевого подхода, несогласованностью различных ведомств, создани-
ем диспропорций, множественными потерями в продуктовой цепи и, как следствие, снижением 
эффективности работы всей экономики [2]. Интеграционные процессы, в результате которых 
формируются продуктовые подкомплексы, способствуют тому, что организациям-участникам 
открываются новые возможности для эффективного управления производством. Поэтому уси-
ление интеграционных связей в АПК наиболее точно характеризует современную агроэкономи-
ку и увеличивает конкурентоспособность продукции регионального сельского хозяйства, и на 
стимулирование этих процессов должна быть направлена регулирующая и поддерживающая 
функция государства. 

Рассматривая перспективные направления повышения конкурентоспособности продукции 
продуктовых подкомплексов АПК СКФО в условиях импортозамещения, следует отметить так-
же, что сельское хозяйство и другие сферы агропромышленного сектора этого федерального 
округа находится на стадии интенсификация производственной деятельности. Но интенсифика-
ция эта в основном технологическая с некоторыми элементами цифрового сельского хозяйства 
– капельного орошения, датчиков в теплицах и т.п. Свободные либо заемные средства, в 
первую очередь, расходуются на обновление парка техники и текущие затраты, на освоение 
цифровых технологий просто не хватает денежных средств. Учитывая отсутствие специалистов 
в сфере цифровых технологий для АПК, можно сделать вывод, что в настоящее время исполь-
зование цифровых технологий в АПК СКФО находится на крайне низком уровне, что в какой-
то мере препятствует росту конкурентоспособности продукции АПК.  

Во всех вышеперечисленных подходах необходимо государственное регулирование и под-
держка, так как сельское хозяйство традиционно относится к рискованным видам производ-
ства. Но только «сверху» решить проблему будет сложно, необходимо, чтобы к проработке во-
просов внедрения инноваций подключились сами субъекты региона, их представители в обла-
сти АПК и российские технологические компании, а также научно-образовательные организа-
ции.  
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Выводы и результаты. Повышение конкурентоспособности продукции регионального 
АПК не является самоцелью, и ее не следует определять конечной задачей экономической де-
ятельности продовольственного рынка. Повышение конкурентоспособности продукции АПК 
в глобальном масштабе направлено на развитие сельских территорий и повышение качества 
жизни сельского населения региона. Такой концептуальный подход способствует комплексно-
му развитию конкурентных преимуществ агроэкономики региона, что выражается в развитии 
производственной и социальной инфраструктуры сельских территорий, развитии инноваций, в 
т. ч. маркетинговых и цифровых, росте инвестиционной привлекательности агросферы, разви-
тии агротуризма, повышении качества и количества производимой продукции, экологичности 
производства.  

Концептуальная основа повышения конкурентоспособности продукции регионального аг-
ропромышленного комплекса имеет три составляющих: эффективное производство высокока-
чественных продовольственных товаров сельского хозяйства, стирание социокультурных и 
экономических различий городских и сельских территорий, обеспечение продовольственной 
безопасности региона. Исходя из вышесказанного, стратегическая направленность повышения 
конкурентоспособности продукции регионального АПК в том, что оно определяет общее раз-
витие экономики СКФО. Поэтому региональные власти в рамках своих полномочий в области 
государственного регулирования должны создавать благоприятные институциональные, об-
щественно-экономические условия для эффективного развития сельского хозяйства.  

Обеспечение конкурентоспособности продукции, производимой в АПК СКФО, позволит 
поднять рейтинги его субъектов как в масштабе страны, так и на международном уровне, что 
положительно скажется на имидже мезорегиона.  
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ПАРАМЕТРЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МАЛЫХ КФХ  

В ПАНДЕМИЧЕСКИЙ ПЕРИОД   
 
Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, связанные с уязвимостью и основными 
параметрами функционирования малых КФХ в пандемический период. В качестве методов 
исследования использовались анализ, синтез, вторичный анализ данных. В результате прове-
денных исследований выявлены основные сферы уязвимости малых КФХ и проведен анализ 
параметров изменений жизнедеятельности их представителей. Был сделан вывод о первично-
сти стратегий экономического самосохранения хозяйств, связанных с ростом их экономиче-
ской уязвимости. Анализ социального контекста пандемической угрозы позволил зафиксиро-
вать рост социальной неопределенности и угрозы потенциалу здоровья фермеров. Обосновано 
утверждение о том, что специфика хозяйствования малых КФХ, построенная на семейном 
характере и автономности деятельности, способствует самостоятельному преодолению де-
структивных процессов. Существенный рост индикативных значений, отражающих социаль-
ные аспекты занятости в секторе малых КФХ, подтвердила ее особую значимость для ин-
дивидов, т. к. именно она обеспечивает надежность их существования и возможность про-
должения хозяйственной деятельности в условиях роста уязвимости их хозяйств. Получен-
ные выводы необходимы для разработки направлений аграрной политики, способствующих 
восстановлению устойчивого функционирования малых КФХ. 
Ключевые слова: малое КФХ, пандемическое воздействие, уязвимость, сферы уязвимости 
КФХ, специфика жизнедеятельности, факторы надежности существования.   
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PARAMETERS OF FUNCTIONING OF SMALL FARMS 

DURING THE PANDEMIC PERIOD   
 
Abstract. The article discusses the problems associated with vulnerability and the main parameters of 
the functioning of small farms in the pandemic period. Analysis, synthesis, and secondary data analy-
sis were used as research methods. As a result of the conducted research, the main areas of vulnerabil-
ity of small farms have been identified and the parameters of changes in the vital activity of their rep-
resentatives have been analyzed. The conclusion was made about the primacy of economic self-
preservation strategies of farms associated with the growth of their economic vulnerability. The analysis 
of the social context of the pandemic threat allowed us to record the growth of social uncertainty and 
threats to the potential of farmers' health. The statement is substantiated that the specifics of the man-
agement of small farms, built on the family nature and autonomy of activity, contributes to the inde-
pendent overcoming of destructive processes. A significant increase in indicative values reflecting the 
social aspects of employment in the sector of small farms confirmed its special importance for individu-
als, because it is she who ensures the reliability of their existence and the possibility of continuing eco-
nomic activity in conditions of increasing vulnerability of their farms. The conclusions obtained are 
necessary for the development of agricultural policy directions that contribute to the restoration of the 
sustainable functioning of small farms. 
Keywords: small farms, pandemic impact, vulnerability, areas of vulnerability of farms, specifics of 
vital activity, factors of reliability of existence. 



Р Е Г И О Н А Л Ь Н Ы Е  П РО Б Л Е М Ы  П Р Е О Б РА З О В А Н ИЯ  Э К О Н О М ИК И ,  №5,  2022  

www.rppe.ru        33 

Введение. Современная ситуация продолжающейся пандемии COVID-19, представляющая 
собой обширное кризисное явление, обладает значительным потенциалом разрушения различ-
ных сфер жизнедеятельности людей. Оно кардинальным образом изменило параметры функ-
ционирования малых форм хозяйствования (малых КФХ), явственно обозначив проблемы их 
экономической и социальной уязвимости. Данные обстоятельства актуализируют научные 
аспекты осмысления данных изменений, а также возможностей восстановления ими утрачен-
ного баланса хозяйственной деятельности [7]. 

Цель исследования состоит в выявлении основных сфер уязвимости и характеристике пара-
метров функционирования малых КФХ в условиях пандемии. В качестве основных методов 
исследования использовались анализ, синтез, вторичный анализ данных, качественные мето-
ды исследования. 

При анализе проблем функционирования малых КФХ в пандемический период предполага-
ется решить следующие задачи: 

−  обозначить значение термина «уязвимость» применительно к малым КФХ; 

−  проанализировать параметры изменений функционирования малых КФХ в пандемиче-
ский период; 

−  выявить основные сферы уязвимости малых КФХ; 

−  выявить специфику хозяйствования малых КФХ, обеспечивающую им возможность пре-
одолевать деструктивные процессы; 

−  проанализировать индикативные значения надежности фермерской сферы занятости и 
определить предпочтительные тактики хозяйств в условиях пандемии. 

 
2. Основная часть. 
2.1. Основные сферы уязвимости малых КФХ. 
Термин «уязвимость», являющийся относительно новым понятием, обязан своим появле-

нием необходимости развития исследований, связанных с изучением реагирования систем на 
проявление деструктивных событий и анализа последствий данных столкновений. Его обоб-
щенная трактовка обозначает потенциальный либо реальный вред, причиняемый системам 
(субъектам) различными катастрофическими явлениями, разрушающими устоявшийся алго-
ритм взаимодействий системных элементов [10]. В данном контексте уязвимость малых КФХ 
возможно рассматривать как оценку негативного влияния опасной эпидемиологической ситу-
ации, которая угрожает здоровью и жизнедеятельности фермеров и устоявшимся процессам 
функционирования хозяйств.  

Проведенный анализ ряда интернет-источников позволил выявить основные проблемные 
моменты в функционировании хозяйств, отражающие ареалы их уязвимости, связанные с фи-
зическими, экономическими и социальными векторами пандемического воздействия [9]. По 
его результатам выявлены основные сферы и характеристики процессов воздействия, отража-
ющие параметры уязвимости малых КФХ (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Основные сферы уязвимости малых КФХ в условиях пандемии Covid-19  

Сферы Характеристика 

Физическая 
Заболеваемость Covid-19 фермеров и членов их семей, ущерб физическому состоянию субъ-
ектов, реабилитационные мероприятия 

Экономическая 
Уменьшение количества фермерских хозяйств; прерывание сбыта и потери сельскохозяй-
ственной продукции; уменьшение дохода; финансовая неустойчивость; прекращение дея-
тельности либо усеченное функционирование хозяйств 

Социальная 
Рост социального неравенства, отказ от ближайших и перспективных планов, переход на 
более низкий уровень потребления и социального комфорта 

Психологическая 
Рост тревожности и психологических опасений, связанных с неопределенностью будущего и 
страхом за здоровье 

Коммуникационная 
Временная затянутость и малодоступность взаимодействий с необходимыми малому КФХ 
контрагентами 
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2.2. Параметры экономических изменений функционирования малых КФХ в панде-
мический период. 

Установлено, что в первоначальный период пандемических ограничений наиболее значи-
мой проблемой в функционировании хозяйств явилась их экономическая уязвимость. Фикси-
ровалось сокращение экономической деятельности хозяйств, от которой напрямую зависят и 
социальные аспекты жизнедеятельности сельских семей. Главная трудность, которую испыты-
вали представители хозяйств при режиме самоизоляции – это прерывание налаженного сбыта 
фермерской продукции и поставок необходимых ресурсов для продолжения их хозяйственно-
го функционирования. Ряд экспертов (представители региональных фермерских союзов) от-
несли к наиболее пострадавшим малые КФХ, которые имели в своих хозяйствах небольшое 
количество крупного рогатого скота. Они же испытали наибольшие трудности в сбыте своей 
продукции. В активной фазе пандемии они были вынуждены более чем вдвое сократить про-
дажи своей продукции. Из интервью Гриднева М. (Союз фермеров Московской области): «У 
них пропал сбыт… в продажах они упали процентов на 60–70. У многих полная неясность с 
пропускной системой …» [4]. 

Разворачиванию данной деструктивной «спирали» способствовали невозможность выезда 
из сельских поселений (из-за жестких карантинных мероприятий), закрытие локальных рын-
ков, где реализовывалась фермерская продукция. Фермеры, на свой страх и риск могли ис-
пользовать только возможности «точечного» сбыта в городских микрорайонах. Мировая про-
екция экономических проблем (результаты исследований функционирования малых ферм в 
Китае, странах Азии, Африки), вызванных пандемическим воздействием, состояла практиче-
ски из идентичных трендов, которые заключались в многоуровневых ограничениях мобильно-
сти, экономическом спаде производства, переформатировании каналов сбыта произведенной 
сельскохозяйственной продукции. У малых товарных домохозяйств в данных регионах сред-
няя доля экономических потерь составила около 50 % [13]. 

Значительная часть фермерских хозяйств оказалась в крайне уязвимом экономическом по-
ложении. Часть из них не смогла справиться с пандемическим кризисом и продолжить полно-
ценное экономическое функционирование. Негативный тренд уменьшения числа фермерских 
хозяйств (табл. 2), берущий свое начало в 2006 году, был, несомненно, усилен пандемическим 
влиянием и мерами ограничительного характера. По данным Росстата за период 2016–2021 
годов, численность зарегистрированных КФХ сократилось на 51,6 тыс. единиц – со 174,8 тыс. 
до 123,2 тыс. хозяйств (на 29,5 %) [6]. При этом нельзя предполагать, что они перетекают в 
категорию хозяйств населения и продолжают функционировать в данном качестве, т. к. анализ 
статистики (табл. 3) показывает неуклонное снижение доли продукции, произведенной в хо-
зяйствах населения (с 48 % в 2010 году до 26,6 % в 2020 году), а также значимое сокращение 
посевных площадей в данной категории хозяйств – с 3137 тыс. га (2010 г.) до 2266 тыс. га 
(2020 году) [5]. 

 
Таблица 2 

Число зарегистрированных КФХ в РФ (тыс. ед.)  

1998 год 2000 год 2002 год 2004 год 2006 год 2016 год 2021 год 

270,2 261,7 264,0 261,4 285,1 174,8 123,2 

Источник: составлено автором на основании данных Росстата РФ за период 1998–2021 годы [5,6]. 

 
Таблица 3 

Доля продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств (%)  

Год 
КФХ и ИП  

сельскохозяйственного профиля 
Хозяйства населения 

Сельскохозяйственные  
организации 

1990 - 26,3 73,7 

1995 1,9 47,9 50,2 

2000 3,2 51,6 45,2 

2005 6,1 49,3 44,6 

2010 7,2 48,3 44,5 

2016 12,5 34,7 52,8 

2020 14,9 26,6 58,5 

Источник: составлено автором на основании данных Росстата РФ за период 1990–2020 годов [5, 6]  
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В настоящее время малые КФХ продолжают испытывать последствия негативной пандеми-
ческой нагрузки. Ряд из них ушло из сферы реальной сельскохозяйственной экономики, пе-
рейдя в статус социальных субъектов, используя буферные возможности хозяйств и самосо-
храняющие тактики жизнедеятельности. Проблемы в экономической деятельности малых хо-
зяйств осложняются приближающимся временем, когда фермерам будет необходимо отчи-
таться по взятым грантам, кредитам и иным финансовым обязательствам. В сегодняшних 
условиях это практически невозможно. Но в настоящее время уже принято ряд правитель-
ственных решений, которые дадут фермерам возможность экономического маневра – возмож-
ность отсрочить платежи и получить субсидиарную помощь.  

 
2.3. Социальная уязвимость малых КФХ. 
Социальный контекст пандемической угрозы, связанный с ростом неопределенности и 

угрозами потенциалу здоровья, способствует росту социальной нестабильности в жизнедея-
тельность сельских сообществ. Ковид-ограничения приводят к разрыву социальных связей, 
устоявшихся коммуникаций, в которые встроены представители фермерских хозяйств. Значи-
тельное количество сельчан (39 %) отметило, что их привычный образ жизни существенно 
изменился в результате пандемических ограничений [8, с. 82]. Особенно болезненно они вос-
приняли сужение привычных социальных пространств: закрытие школ, детских учреждений, 
непродовольственных магазинов. Здесь же отчетливо проявилось снижение возможностей 
государства, органов местного самоуправления обеспечить основные права граждан на некую 
социальную упорядоченность, полноценное и своевременное лечение и социальную помощь. 
Поэтому вполне закономерно, что только 23,4 % населения были удовлетворены реакцией ре-
гиональных властей на сложившуюся ситуацию [11].  

Воздействие пандемического кризиса наиболее активно проявило себя в физическом и со-
циально-психологическом аспектах. Несмотря на более медленные темпы распространения 
инфекции в селах (темпы заболеваемости в сельской местности были в 1,5 ниже, чем в горо-
дах) [2], представители малого фермерства, как и остальные сельчане, находились в физиче-
ски уязвимом состоянии, подвергаясь инфицированию, что в итоге не могло не привести к 
снижению имеющегося у индивидов потенциала здоровья.  Ущерб физическому состоянию 
субъектов спровоцировал рост социально-психологической тревожности в сельских сообще-
ствах [14].  

В активной пандемической фазе среди сельчан фиксировался чрезвычайно высокий уро-
вень беспокойства и страха заразиться, который достигал 60 % и был выше общероссийского. 
Основной ареал тревог и опасений включал высокий уровень беспокойства за здоровье близ-
ких (54 %) и страх за детей (44 %). Закономерно, что в ситуации более слабой обеспеченности 
медицинской помощью жители сельской местности более активно соблюдали меры противо-
эпидемиологической безопасности: 74 % – мыли руки чаще обычного, 64 % – носили маски, 
более 80 % – соблюдали социальную дистанцию, сократив обычные контакты [8, с. 82]. Здесь 
сельский образ жизни выступал естественным ограничительным барьером, сокращающим воз-
можность распространения инфекции, т. к. пребывание на улице зачастую ограничивалось 
собственным участком, что подразумевало известную дистанцию при родственных и сосед-
ских контактах. 

 
2.4. Специфика и тактика малых КФХ по противостоянию пандемии. 
Сегодня наиболее важным аспектом функционирования малых КФХ является поиск соци-

альных направлений, связанных с атрибутами восстановления устойчивости их функциониро-
вания. На наш взгляд, их ареал сосредоточен в социальной специфике жизнедеятельности 
представителей малых КФХ, которой в полной мере отвечает способность представителей 
данной группы самостоятельно противостоять вызовам экономической и социальной неста-
бильности. Социальная специфика данных форм хозяйствования объединяет факторы доста-
точной изоляции, сплоченности семейных групп, индивидуализации деятельности, дающие 
возможность минимизировать контакты с внешним окружением. Социальная гибкость малых 
форм хозяйствования позволяет им с наименьшими потерями преодолевать сложный панде-
мический период, позволяя перейти как в режим простого физического выживания, сохранив 
свои жизни и социальный потенциал, так и продолжить активный поиск «точек» реализации 
своей продукции [1]. Данное положение делает большинство представителей малых КФХ бо-
лее надежным по сравнению с занятыми в малом бизнесе городов. Эксперты ФАО подтвер-
ждают существование аналогичных мировых трендов социального маневрирования малых 
сельскохозяйственных форм в условиях пандемии. Вектор их движения в основном был 
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направлен на сокращение объемов хозяйственной деятельности и использование буферных 
резервов безопасности, которые подразумевают продажу скота, использование сбережений, 
сокращение потребления [13]. 

 Подтверждение использования данных специфических возможностей, присущих фер-
мерскому способу жизнедеятельности, нашло свое отражение в динамике социальных индика-
торов, отражающих параметры социальных аспектов занятости в данном секторе. Анализ дан-
ных Росстата (комплексные наблюдения условий жизни: 2011, 2018, 2020 годы) показал суще-
ственный рост таких показателей, как восприятие надежности существования, удовлетворен-
ность доходами, режим работы, условиями труда. Они же характеризуют возможности пред-
ставителей фермерского сословия самостоятельно противостоять пандемической нестабиль-
ности.  

 
Таблица 4 

Атрибуты устойчивости жизнедеятельности представителей малых КФХ (%).  

Параметры 2011 год 2018 год 2020 год 

Заработок 53,1 63,7 74,0 

Надежность работы, сферы занятости 56,8 73,3 81,8 

Режим работы 69,2 82,4 86,3 

Условия труда 58,2 85,4 85,6 

Профессиональная удовлетворенность 65,1 81,8 87,2 

Моральная удовлетворенность 74,3 83,1 91,8 

Источник: составлено автором по данным Росстата РФ (комплексные наблюдения условий жизни населения в 
2011, 2018, 2020 годах) [3]. 

 
Несмотря на сохраняющееся состояние экономической уязвимости, временной период 

2011–2020 годов продемонстрировал существенный запас прочности, присущей малым фер-
мерским хозяйствам. Зафиксирован значительный рост удовлетворенности фермеров уровнем 
доходов с 53,1 % до 74 % и режимом труда с 69,2 % до 86,3 % в данной сфере занятости [3]. 
Существенный рост также зафиксирован в сфере удовлетворенности условиями труда в фер-
мерском сегменте в качестве совокупности факторов производственной среды и трудового 
процесса – с 58 % до 87 %.  В данном анализе особо актуален параметр надежности сферы 
фермерской занятости, который обеспечил устойчивость существования сельских субъектов 
при пандемическом кризисе. По субъективной самооценке фермеров по данному параметру 
зафиксирован наибольший рост процентных пунктов – с 56,8 % до 82 % [3]. Данный показа-
тель также свидетельствует об особом осознании значимости для индивидов сферы фермер-
ской занятости, т. к. именно она обеспечивает им надежность существования и возможность 
продолжения хозяйственной деятельности в условиях роста уязвимости их хозяйств. Получен-
ные данные свидетельствуют о существенном росте социальных показателей, иллюстрирую-
щих надежность самостоятельного хозяйствования при фермерском способе жизнедеятельно-
сти субъектов. А рост параметров профессиональной и моральной удовлетворенности фермер-
ской занятостью, достигающий охвата более 90 % [3], выступает значимой социальной гаран-
тией того, что фермеры и далее сохранят стремление оставаться в сегменте данного вида хо-
зяйственной деятельности. 

 
3. Выводы. Современная ситуация, связанная с эпидемией короновирусной инфекции 

(COVID-19) и ее последствиями, продолжает оставаться определяющим фактором, поддержи-
вающим экономическую и социальную неопределенность в социумах разных масштабов.  

Теоретические аспекты концепции уязвимости позволили установить, что основные про-
блемы функционирования малых КФХ в активный пандемический период были связаны с по-
вышением общесистемной уязвимости основных сфер жизнедеятельности хозяйств, которые 
захватывали физическую, экономическую и социальную плоскости. Перебои в микроэкономи-
ке хозяйств выразились в существенном сокращении ареалов экономических взаимодействий, 
разрушении устоявшихся алгоритмов деятельности малых КФХ.  

Определено, что условия ослабления государственного регулирования пандемической ре-
альности актуализируют процессы самоорганизации сельских сообществ и использование спе-
цифических возможностей малых КФХ. Специфика хозяйствования и параметры занятости, 
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присущие данной сфере, позволили использовать их в качестве социальных инструментов 
упорядочения ряда напряженных моментов жизнедеятельности представителей фермерских 
хозяйств. Поиск направлений, связанных с восстановлением их устойчивого функционирова-
ния, связан с адаптивными стратегиями, которые нацелены на экономическое самосохранение 
и определенную усеченность жизнедеятельности их представителей.  Преодоление кризис-
ных состояний и выход малых КФХ на устойчивую траекторию, на наш взгляд, должен быть 
сосредоточен в оптимальном сочетании между жесткостью ограничительных мер и возможно-
стями продолжения экономической деятельности хозяйств [12]. Для восстановления экономи-
ческой устойчивости необходимо сконцентрироваться на возможностях активизации внутрен-
них социальных ресурсов села – точках роста сельской экономики и упрочения социальных 
позиций сельчан, что достижимо лишь через инициативную деятельность субъектов по само-
стоятельному конструированию собственного жизненного пространства. В связи с этим ос-
новные приоритеты аграрной политики должны быть сосредоточены на: 

−  всесторонней финансовой помощи малым товаропроизводителям; 

−  повышении значения систем местного продовольственного обеспечения и формирования 
секторов малоформатной торговли; 

−  поощрении более равномерного расселения людей по территориям для снижения угроз 
эпидемий;  

−  развитии различных форматов кооперации малых КФХ.  
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Аннотация. Предмет и цель исследования. Отраслевая специализация трудоизбы-
точных регионов в перспективе долговременного социально-экономического развития: 
анализ состояния и обоснование новых подходов к формированию структуры хозяйства. 
Методология. Основой исследования являются фундаментальные труды отечествен-
ных и зарубежных ученых, материалы нормативно-правового сопровождения разработки 
и практической реализации стратегических планов социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации. Результаты. В статье аргументируется утвержде-
ние о том, что отраслевая специализация не при любых обстоятельствах приводит к 
устойчивому развитию регионов, и определяются те условия, при которых может быть 
достигнут желаемый эффект. Выполнены анализ и оценка существующего нормативно-
правового сопровождения пространственного обустройства страны в процессах разра-
ботки и реализации долгосрочных программ социально-экономического развития. Уста-
новлено: хозяйственная ориентация регионов достигается нерыночными императивными 
методами регламентации зауженного состава отраслей специализации, что обусловлено 
деформированным представлением о сути принципиальных основ хозяйственной ориен-
тации регионов. Выявлены негативы, обусловленные несовершенством нормативно-
правовых основ отраслевой специализации, среди которых для регионов СКФО определи-
телями множества причинно-следственных отрицательных факторов являются: разрыв 
взаимно обуславливающей связи между экономическим и социальным развитием, и кон-
сервация в перманентном состоянии экономической отсталости. Дан перечень причинно
-следственных отрицательных факторов и угроз на региональном и национальном уров-
нях и определены меры их предотвращения. Область применения результатов. Ре-
зультаты исследования дополняют теорию регионоведения и могут быть использованы 
при разработке программ долговременного развития регионов. Выводы. Необходимо со-
здать программно-целевую структуру из представителей различных сфер политической, 
экономической и общественной деятельности способных на основе консенсуального под-
хода разработать Программу совершенствования системы нормативно-правовых актов 
по критериям политического и экономического обустройства России и ее регионов, реа-
лизация которой будет способствовать оздоровлению общественной среды и выводу 
страны на траекторию инновационного и технологического развития.  
Ключевые слова: отраслевая специализация региона, трудоизбыточный регион, перма-
нентное состояние отставания, нормативно-правовое сопровождение программ экономи-
ческого развития, критерий соответствия социального и экономического развития.  
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NEGATIVES OF MANDATORY INDUSTRY REGULATION SPECIALIZATION  

OF REGIONS IN A MARKET ECONOMY (BY THE EXAMPLE OF THE  

REGIONS OF THE NORTH CAUCASUS FEDERAL DISTRICT)  
 

Abstract. The subject and purpose of the study. Sectoral specialization of labor-surplus re-
gions in the perspective of long-term socio-economic development: analysis of the state and justi-
fication of new approaches to the formation of the structure of the economy. Methodology. The 
research is based on the fundamental works of domestic and foreign scientists, materials of regu-
latory support for the development and practical implementation of strategic plans for the socio-
economic development of the subjects of the Russian Federation. Results. The article argues that 
industry specialization does not under any circumstances lead to the sustainable development of 
regions, and defines the conditions under which the desired effect can be achieved. The analysis 
and assessment of the existing regulatory and legal support of the spatial arrangement of the 
country in the development and implementation of long-term programs of socio-economic develop-
ment are carried out. It is established that the economic orientation of the regions is achieved by 
non-market imperative methods of regulating the narrowed composition of the branches of special-
ization, which is due to a deformed idea of the essence of the fundamental foundations of the 
economic orientation of the regions. The negatives caused by the imperfection of the regulatory 
framework of industry specialization are revealed, among which, for the regions of the North 
Caucasus Federal District, the determinants of many causal negative factors are: the rupture of 
the mutually conditioning relationship between economic and social development and conservation 
in a permanent state of economic backwardness. A list of causal negative factors and threats at 
the regional and national levels is given and measures to prevent them are defined. The scope of 
the results. The results of the study complement the theory of regional studies and can be used 
in the development of programs for the long-term development of regions. Conclusions. It is 
necessary to create a supra-departmental program task force consisting of representatives of federal 
and regional authorities with the authority of legislative initiatives collected in the Program for 
Improving the system of regulatory legal acts, compliance with and compliance with which will 
rationalize the political and economic development of Russia and its regions according to the crite-
ria for putting the country on the path of innovative and technological development. 
Keywords: industry specialization of the region, labor surplus region, permanent state of back-
wardness, regulatory support of economic development programs, criterion of conformity of social 
and economic development. 

 
Введение. Теоретическое обоснование необходимости и принципы отраслевой 

(терминологически равнозначной: производственной, хозяйственной) специализации регио-
нов, а также межрегиональной торговли получили целостную определенность в конце XVIII – 
начале XIX в. Из теории абсолютных преимуществ А. Смита [11] следует, что для достижения 
экономической эффективности регион должен продавать продукцию или услуги с меньшими 
издержками, а сам будет покупать в регионах, где уровень издержек ниже в других. То есть 
производство отдельных видов товаров и услуг должно быть в тех в регионах, где оно являет-
ся экономически обоснованным по критериям лучших климатических условий, географиче-
ского положения и наличия возможных видов ресурсов: трудовых, материальных, финансо-
вых, природных, организационных. 

Исследованию проблемы специализации регионов в постсоветском периоде существенное 
внимание уделяется отечественными учеными. Особенно значимы труды академика А. Г. 
Гранберга, рассматривавшего совместно с коллегами из СОПС вопросы пространственного 
размещения производительных сил страны [5]. В настоящее время пристального внимания 
заслуживают научные позиции экономиста-географа Н. В. Зубаревич, достоверность результа-
тов исследования которой не вызывает сомнений, так как отражает глубину сущности явле-
ний, принципиально игнорируя конъюнктуру волюнтаризма [8]. Немалый вклад внесли со-
трудники школы академика А. И. Татаркина [6, 10, 12 и др.], а также академик А. Г. Аганбегян 
[1], рассматривавшие проблему саморазвития регионов на основе их специализации, рацио-
нального распределения и использования материальных и финансовых ресурсов развития. 

Для нынешнего состояния России актуальность проблемы специализации регионов как од-
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ного из инструментариев системы экономического обустройства приобретает значение нарас-
тания по мере того, как страна теряет позиции в мировой экономике; по статистическим дан-
ным ЦРУ и МВФ, Россия сошла на одиннадцатое место в мировой экономике и занимает 52-е 
место по производительности труда. Беспокойство вызывают как разрушительные потери в 
промышленном потенциале страны, так и динамизирующее нарастание различий в социально-
экономическом положении ее регионов, чреватое угрозами потери социальной стабильности в 
стране и регионах. Параметры различий наиболее отчетливо обозначаются показателями со-
циально-экономического положения Северо-Кавказского федерального округа, который, по 
данным агентства «РИА Рейтинг», по показателям социально-экономического положения за-
нимает последнее, восьмое, место среди федеральных округов России.  

Однако надо отметить, что значение специализации регионов практически всеми исследо-
вателями абсолютизируется. Речь не идет о том, что автор настоящей статьи отрицает значе-
ние хозяйственной ориентации регионов. Но можно заметить, что безоговорочное использова-
ние этого инструментария в обустройстве экономики не оправдано. Нормативно-правовое со-
провождение процесса специализации регионов носит характер императивного принуждения, 
что чуждо для рыночной экономики и на практике оборачивается ограничением инициативы 
управленческого и предпринимательского истеблишмента регионов в диверсификации сфер 
экономической деятельности. Особенно угнетающе влияют императивы ограничений на раз-
витие регионов экономически периферийной части России. В этих регионах не должна быть 
отрицательная направленность вектора развития, ведущая, по определению латиноамерикан-
ского ученого R.Prebish(а) – адепта периферийного капитализма, к отсталости, которая «…
проявляется во всем – в сфере техники и потребления, производственной структуре, в уровнях 
развития и демократии, в системе землепользования и формирования излишка, в демографи-
ческом росте» [15, с. 2]. 

В настоящем исследовании ставится цель обоснования иррациональности императивной 
регламентации хозяйственной специализации регионов, а также определения мер ухода от 
указанного состояния, сохраняя позитивное значение как таковой отраслевой специализации 
регионов. 

 
Реалии нормативно-правового сопровождения отраслевой специализации регионов. 
Отраслевая специализация региона страны представляет собой способ долговременной ор-

ганизации хозяйства региона, реализация которого должна сопровождаться нормативно-
правовыми установками двух процессов – разработки стратегических планов социально-
экономического развития и их исполнения в хозяйственной деятельности. То есть речь об ис-
пользовании в управлении экономики инструментария стратегического планировании соци-
ально-экономического развития. 

В Стратегии социально-экономического развития Ставропольского края на период до 2035 
года приводится перечень 59 нормативно-правовых актов, вроде бы принятых в основу разра-
ботки Стратегии. На самом деле разработчики программ всех регионов СКФО, в том числе и 
Ставропольского края, не игнорируя установки всех без исключения актов, непосредственно в 
рабочем порядке руководствуются 4–8 нормативно-правовыми актами. Среди них базисную 
методологическую основу имеет «Концепция долговременного социально-экономического 
развития на период до 2020 года» (Принята распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 
2008 г. № 1662-р). Кроме того, все регионы руководствуются Федеральным законом «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» (от 28 июня 2014 г. от 23 марта 2017 года 
№ 172-ФЗ), Указом Президента РФ «Об утверждении Основ государственной политики регио-
нального развития Российской Федерации на период до 2025 года» (от 16 января 2017 г. №13), 
Распоряжением Правительства Российской Федерации «Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития РФ на период до 2025 г.» (от 13 февраля 2019 г. № 207-р) и Приказом ми-
нистра экономического развития РФ «Об утверждении Методических рекомендаций по разра-
ботке и корректировке стратегии социально-экономического развития субъекта Российской 
Федерации и плана мероприятий по ее реализации» (от 23 марта 2017 г. от 23 марта 2017 года 
№ 132). 

 Авторы Стратегий развития СКФО и регионов, входящих в его состав, соблюдают одну из 
важных структурообразующих установок, предписанную им практически во всех норматив-
ных актах, – хозяйственная деятельность округа и регионов должна быть обязательно ориен-
тирована на аграрную и рекреационно-туристическую специализацию. В зависимости от при-
родно-сырьевых и географических условий рекомендуется также развитие электроэнергетики, 
добыча отдельных видов сырья, обрабатывающие производства и транзитные функции. При 
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этом выполнению регионами предписанной установки придается значение обязательного со-
блюдения государственной экономической политики, которое становится критерием оценки 
их деятельности и предоставления межбюджетных трансфертов, грантов и различных префе-
ренций1. 

 Регламентация отраслевых сфер, являющаяся по своей сути ограничителем отраслевой 
структуры, мотивируется необходимостью организации экономической деятельности регио-
нов округа на основе учета их природно-климатических условий. Так, в отношении регионов 
СКФО в нормативных актах предусматривается воздерживаться от интенсивной интервенции 
инвестиций, особенно касающихся размещения крупных промышленных производств. Обос-
новывается это следующими причинами: сохраняющимися угрозами терроризма; наличием 
межэтнических конфликтов; отсутствием значимых уникальных и масштабных природных 
ресурсов, не позволяющих за счет развития их добычи и переработки обеспечить высокие 
темпы роста валового регионального продукта; слабостью исходной базы; высоким уровнем 
безработицы и низким уровнем денежных доходов. Все перечисленное требует увеличения 
федеральной помощи в целях обеспечения стабильности в регионах, что, считается, будет ос-
новой экономического роста в последующем. Кроме того, отмечается, что особенности налич-
ных трудовых ресурсов и системы подготовки профессиональных кадров в регионах СКФО 
являются препятствием к размещению здесь сложных производств, для обслуживания кото-
рых необходимо будет привлекать квалифицированных работников из других регионов стра-
ны2.  

Вряд ли стоит отрицать необходимость хозяйственной специализации регионов. Но должна 
ли она быть безоговорочной, при которой может стать удавкой социально-экономического 
развития регионов? Особенно этот вопрос касается всех регионов экономически периферий-
ных частей России, в числе которых состоят регионы СКФО. Ниже изложим видение, обосно-
вывающее необходимость гибкости в подходе к инструментарию хозяйственной специализа-
ции регионов.  

В качестве примера стратегического планирования рассматривается Республика Дагестан, 
которая, являясь в советский период, как и все регионы СКФО, субъектом Федерации с разви-
той индустрией, претерпела существенные потери в промышленности и, как следствие, в эко-
номическом потенциале. А именно: если в советский период в структуре ВРП Дагестана объ-
ем промышленной продукции достигал 22 процента, то в настоящее время он не превышает 7 
процентов. Республика оказалась аграрно ориентированной, но не потому, что были проведе-
ны какие-то меры по специализации, а потому, что республика потеряла промышленность. 

Речь идет о завершенной разработке проекта Стратегии социально-экономического разви-
тия Республики Дагестан на период до 2030 года (Стратегия РД – 2030), прошедшей все этапы 
публичных обсуждений и представленной на утверждение.  

В концептуальной части Стратегии РД – 2030, имея в виду то, что всеми нормативно-
правовыми актами Дагестану предписана аграрно-хозяйственная ориентация в развитии, а 
также то, что после сокращения в республике материального сектора и развития ресторанного 
и развлекательного бизнеса, авторы намеренно деформируют представление о типе предстоя-
щего развития, называя его постиндустриальным. По пионерному определению американско-
го ученого Д. Белла постиндустриальное общество – это общество, в экономике которого в 
результате научно-технической революции существенного роста доходов населения приори-
тет перешел от преимущественного производства товаров к производству услуг [3]. Авторы 
Стратегии ограничивают понимание сути постиндустриального общества приоритетом роста 
услуг росту производства товаров, называя регион, потерявший промышленность, регионом с 
постиндустриальным, как они называют, аграрно-полисервисным обустройством. При этом 
игнорируется важная качественная сторона постиндустриального обустройства – наличие раз-
витой индустриальной базы и обязательность научно-технического прогресса. 

Республика оказалась аграрно ориентированной из-за разрушений и потерь в промышлен-
ном комплексе, то есть в послеиндустриальном состоянии. Вряд ли логично послеиндустри-
альное состояние экономики считать постиндустриальным. Послеиндустриальное состояние – 
это потерянная индустрия, а постиндустриальный тип вовсе не означает отсутствие инду-
стрии. Наоборот, этот тип хозяйства предполагает переход индустрии на более высокий уро-
вень на основе роста роли человеческого капитала, внедрения информационно-

1 Указ Президента РФ «Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской 
Федерации на период до 2025 года» от16 января 2017 г. № 13). 
2 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года. Раз-
работан и опубликован Министерством экономического развития РФ в марте 2013 года).  
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коммуникационных технологий и построения креативной (умной) экономики. Надуманное 
сведение послеиндустриального состояния к постиндустриальному закладывает подоплеку 
объективной оправданности нормативной регламентации аграрной специализации Дагестана в 
сочетании с развитием развлекательной сферы.  

На протяжении тридцати прошедших лет преобладающее большинство стратегических 
программ развития Российской Федерации (в том числе, например, названная судьбоносной 
«Концепция долгосрочного социально-экономического развития на период до 2020 года») не 
было претворено в жизнь. В равной мере это утверждение относится и к предыдущим про-
граммам развития Дагестана; республика не приблизилась, а, по совокупности данных 
агентства «РИА Рейтинг», по показателям уровня социально-экономического положения оста-
лась в числе аутсайдеров. Что касается проекта Стратегии РД-2030, то можно ставить под со-
мнение будет ли выполнена определенная в ней в качестве главной экономическая цель дости-
жения темпов ежегодного роста экономики в 2–2,5 раза, превышающего средние российские 
темпы роста. В большей мере уверенности можно говорить о том, что будет выполнена другая 
цель – сохранение в регионах социальной стабильности, которая, согласно Конституции РФ, 
гарантируется государством независимо от экономической состоятельности регионов. Гаран-
тии обеспечиваются за счет средств федерального бюджета, направляемых на различные вспо-
моществования – дотаций для восполнения бюджетной недостаточности, финансирования 
государственных целевых программ в основном социального назначения, содержания в реги-
оне различных федеральных структур, погашения проявлений экстремизма и пр. Поэтому рас-
сматриваемый проект «Стратегия – 2030» представляет собой не модель экономического раз-
вития Дагестана, а модель поддержания социальной стабильности. 

Но возникает сомнение: сохранится ли и насколько долго социальная стабильность без эко-
номического развития. По данным Росстата, количество рабочей силы в Дагестане составляет 
1287,0 тыс. чел.; численность занятых трудом – 1022,9; уровень участия в составе рабочей си-
лы – 55,1 процента (РФ – 62,3 %); уровень общей трудовой занятости населения составляет 
52,8 процента (РФ – 58,4 %). По той номенклатуре приоритетных проектов аграрной и турист-
ско-рекреационной направленности развития, которая предусматривается в Стратегии РД – 
2030, немыслимо трудоустроить около 260 тыс. человек. А если ставить задачу достижения 
среднего по России уровня социально-экономического положения, то необходимы среднего-
довые темпы роста экономики равными 15,4–16,0 процентов, что тоже немыслимо. Имея в 
виду то, что количество экономически несостоятельных регионов в России постоянно растет, 
возможности поддержки социальной стабильности в регионах на основе реализации гарантий 
государственных вспомоществований в перспективе времени представляются небезграничны-
ми. Н. В. Зубаревич связывает поддержание социальной стабильности в регионах настолько 
долгим, насколько Россия останется в состоянии тлеющего процесса экономической стагна-
ции или перейдет в резкое падение [8]. 

Ситуация напряженности на рынке труда, связанная с ограничением сфер деятельности 
аграрно-туристической специализации, характерна для всех регионов СКФО. Поэтому безвоз-
вратный выезд людей из округа в другие регионы страны и в зарубежье в целях трудового 
устройства превышает въезд. Особенно высокий коэффициент отрицательного миграционного 
прироста имеет Республика Северная Осетия – Алания – -49 (В России – +9). Авторы Страте-
гий регионов вынуждены придерживаться первичной установки КДР – 2020, отражаемой и в 
последующих прогнозах и стратегиях развития РФ, в которой в качестве одной из мер сниже-
ния безработицы и напряженности на рынке труда предусматривается выезд людей из трудо-
избыточных регионов в другие регионы страны. То есть речь идет об исходе из регионов 
СКФО наиболее экономически пассионарной и интеллектуально облагороженной части насе-
ления. Поэтому при наличии исхода населения из регионов социальная стабильность, поддер-
живаемая не за счет роста экономического развития, обеспеченного собственными усилиями, 
в принципе не может считаться достигнутой и быть надежной и устойчивой. 

Наибольшая результативность реализации модели поддержки социальной стабильности в 
Республике Дагестан была достигнута в период 2017–2020 годов, когда администрацией рес-
публики, возглавляемой авторитетным принципалом регионального уровня – В. А. Василье-
вым, были решены проблемы существенного снижения коррупционного навеса, максимально-
го привлечения собственных средств и средств государственных гарантий с их рациональным 
использованием. Однако администрация В. А. Васильева не была лишена понимания того, что 
обеспечение социальной стабильности не на основе развития экономики, надеясь на государ-
ственные вспомоществования, не может в перспективе лет быть полным и устойчивым. По-
этому была привлечена бригада авторитетных столичных специалистов во главе с Председате-
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САГИДОВ Ю.Н.  

НЕГАТИВЫ ИМПЕРАТИВНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОТРАСЛЕВОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ РЕГИОНОВ В УСЛОВИЯХ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ  

(НА ПРИМЕРЕ РЕГИОНОВ СКФО) 

лем СОПС для разработки Стратегии социально-экономического развития Республики Даге-
стан на период до 2035 года. К сожалению, в процессе уяснения и согласования бригадой раз-
работчиков ресурсного обеспечения целей и задач развития РД выяснилось, что в нынешних 
условиях дефицита у государства инвестиционных ресурсов и необходимости приоритетного 
решения геополитических проблем (Крым, Арктика, Дальний Восток, Сирия и пр.) рассчиты-
вать на выделение значительных федеральных средств на развитие экономики Дагестана нере-
ально. Проблематичность федеральной поддержки экономического развития была одной из 
главных причин кризиса Стратегии РД-35 и прекращения ее разработки. 

Из сказанного вытекает вывод о том, что в РД и в целом в регионах СКФО в период до 
2030 года вряд ли будет существенное экономическое развитие.  

Международный опыт свидетельствует и ООН дает определение, что развивающимися яв-
ляются те государственные формирования, которые находятся на пути индустриализации. Ав-
торы же программ долговременного развития регионов СКФО неукоснительно придержива-
ются нормативно-правовых установок, в том числе «Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации до 2025 года», которые императивно регламентируют сохранение хо-
зяйства регионов СКФО в форме аграрной направленности. В реальной практике такой под-
ход оказывает тормозящее влияние на экономическое развитие.  

В Указе Президента РФ «Основы государственной политики регионального развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года» определены принципы указанной политики. Уде-
лим внимание одному из них: обеспечение единства правового и экономического простран-
ства РФ, равных возможностей для реализации установленных Конституцией РФ экономиче-
ских, политических и социальных прав граждан РФ на всей территории страны. К сожалению, 
относительно регионов экономически периферийной части России этот принцип в реальной 
практике не соблюдается. Есть примеры того, что попытки проявления предпринимательской 
инициативы по возрождению обрушившихся в послесоветском периоде крупных промышлен-
ных предприятий не только не поддерживались в кабинетах исполнительных органов власти, 
но даже пресекались на подступах постановки вопроса с мотивировкой непромышленной аг-
рарной ориентацией регионов СКФО. Не лучше обстоит положение с внешнеэкономической 
деятельностью. Как известно, субъекты Федерации не наделены суверенными правами внеш-
неэкономической деятельности; реализация каких-либо намерений развитию интеграционных 
связей с зарубежными экономическими партнерами, минуя кабинеты центральных органов 
власти, невозможна. И в этих случаях регионы СКФО находятся в несравнимо проигрышных 
конкурентных условиях с развитыми регионами страны. Мотивируются отказы разными при-
чинами: слабостью исходных условий, аграрной ориентацией региона, национальной безопас-
ностью и пр. За всеми этими причинами есть и латентная, пагубная не только для регионов 
СКФО, но и для страны, причина – недоверие и боязнь центробежных устремлений. Закрады-
вается мысль о наличии волюнтаризма, допускающего содержание регионов СКФО, находя-
щихся в исключительно благоприятных геостратегических условиях, на привязи дотационных 
пуповин вместо предпочтения развитию внешнеэкономических интеграционных связей. 

 То есть аграрная специализация региона представляется как директивный императив, не 
подлежащий какому-либо сомнению или ревизии. Это способствует и будет способствовать 
консервации состояния, в котором находятся регионы СКФО: низкого уровня социально-
экономического развития и острой нехватки рабочих мест.  

Но возникает одно соображение. Если обратиться к отражению сути отраслевой специали-
зации регионов в трудах ученых более раннего периода перехода России к рынку, например 
академика А. Г. Гранберга [5], или в исследованиях, близких к текущему времени, Багян Г.А. 
[16], то она не изменилась; определяется как использование регионами своих особых природ-
но-климатических ресурсных условий, позволяющих в рыночных условиях производить кон-
курентную продукцию или услуги. Если рыночные отношения складываются здоровыми, то 
рынок будет побудителем отраслевой специализации, соответствующей ресурсным условиям, 
и по логике мышления не требуется императивная регламентация отраслевой специализации, 
исключающей другие сферы производства и услуг, необходимые для дополнения занятости 
населения трудом, не обеспечиваемая в полной мере в отраслях специализации.  

Напрашивается вывод: развитие регионов СКФО должно осуществляться по модели взаим-
но обуславливающего сочетания социального и экономического развития на основе возрожде-
ния как аграрно-туристических и иных сфер экономической деятельности, ориентированных 
на использование своих особых природно-ресурсных условий, так и возрождения на основе 
привлекаемых внешних ресурсов крупных предприятий промышленности, ориентированных 
на выпуск продукции полной потребительской готовности для рынка регионов страны и экс-
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портного назначения. Примерами развития подобной модели являются Новые индустриаль-
ные страны (НИС): Сингапур, Малайзия, Тайвань, Южная Корея, которые достигли высокого 
уровня развития и продукцию которых, например автомобили марки КИА, мы видим на 
наших дорогах. 

Почему речь идет именно о крупных предприятиях? Дело в том, что они имеют двойное 
значение. Во-первых, возможно решение проблемы трудозанятости. Во-вторых, крупные 
предприятия с их инновационными технологиями могут быть генераторами технической куль-
туры, распространителями облака этой культуры на все сферы экономической деятельности в 
регионе, и в том числе на аграрные структуры и даже в бытовую сферу.  

 
Выводы. Проекты долговременного развития регионов СКФО выполняются с учетом и 

соблюдением действующих институциональных установок, и представленная критическая 
характеристика не означает отрицание их реализации с заменой на иной проект, поскольку, 
как известно, лучше иметь плохие программы, чем их не иметь. Однако и мириться с таким 
положением нельзя.  

Поэтому представляется необходимым разработать Программу широкой кампании законо-
творческих инициатив представительных и исполнительных органов власти и общественных 
организаций, целью которой должно быть совершенствование системы нормативно-правовых 
актов, позволяющее рационализировать политическое и экономическое обустройство России 
и ее регионов и выводящее страну на траекторию инновационного и технологического разви-
тия. Общая цель, конкретизированная в аспекте регионов СКФО, может состоять из двух под-
целей. Целью первой части, которая будет выполняться параллельно и в сроки выполнения 
действующих Стратегий, может быть: инициирование представительных органов власти стра-
ны и регионов на внесение поправок в нормативно-правовые акты, обеспечивающие формиро-
вание институциональной среды, способствующей росту роли инициатив самих регионов в 
генерации собственных и привлечении внешних инвестиционных ресурсов развития с воз-
можностью использования эффекта федерального обустройства страны, предполагающего 
содействие Центра в сближении уровней развития регионов.  

Другой мерой, конкретизированной в отношении СКФО, может быть следующее: регионы 
СКФО, будучи расположенными в перекрестье транспортных коридоров «Восток-Запад» и 
«Север-Юг», находятся в условиях, позволяющих диверсифицированное развитие экономики 
на основе выгодного интеграционного партнерства, развивая не только реальные отрасли хо-
зяйства, но и отрасли сферы обращения и услуг. В СКФО могут быть возрождены финансово-
инвестиционные центры обслуживания государств бассейна Каспийского моря, а также меж-
дународной торговли и логистики. 

Немаловажное значение имеет решение проблем формирования власти и институтов граж-
данского общества по критериям достижения служения власти обществу. К сожалению, в 
Стратегиях СКФО предусматривается сохранение существующей тенденции создания и при-
кармливания структур институтов гражданского общества, угодных власти, превращая их в 
свои придатки. При этом наблюдается уничижительное отношение к возрождению структур 
гражданского общества, способных контролировать власть. Это препятствует осуществлению 
внешнего контроля деятельности власти.  
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Аннотация. Цель работы. Современная оценка уровня решения проблем территори-
ального развития в Российской Федерации наглядно показывает, что остаются нере-
шенными целый ряд проблем, такие, как: переход на новую модель управления, основан-
ную на конкуренции; разграничение и определение полномочий органов власти в иерархи-
ческой системе управления; системность функционирования и координация отдельных 
элементов механизма управления региональной экономикой и др. Метод или методоло-
гия проведения работы. В статье приводятся данные о неоправданно высокой степени 
различия российских регионов по основным социально-экономическим показателям, свиде-
тельствующие о неэффективности государственной политики пространственного раз-
вития. На основе анализа современных теорий регионального развития выделены их по-
ложительные и отрицательные стороны. Результаты. Региональная дифференциация 
дает возможность для выдвижения гипотезы о специфичности траектории региональ-
ного развития, которая должна учитывать ресурсный, институциональный и струк-
турный потенциалы, а также необходимость разработки отдельных стратегий для 
различных типов регионов. Выводы. В современных политических условиях санкций, за-
крытия границ и ограничения импорта технологичной продукции для отсталых регио-
нов, которых подавляющее большинство в стране, открывается возможность инноваци-
онного развития и обеспечения конкурентоспособности экономики на основе новой инду-
стриализации. Новая индустриализация для таких регионов в данном случае может 
рассматриваться как инструмент политики пространственного регулирования.  
Ключевые слова: экономика региона, дифференциация, инновационное развитие, эконо-
мическая теория, конкуренция, модернизация.   
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THEORETICAL APPROACHES TO TERRITORIAL MANAGEMENT 

ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE CONDITIONS 

OF DIFFERENTIATION OF RUSSIAN REGIONS   
 
Abstract. The purpose of the work. A modern assessment of the level of solving problems of 
territorial development in the Russian Federation clearly shows that a number of problems remain 
unresolved, such as: transition to a new management model based on competition; differentiation 
and definition of the powers of authorities in a hierarchical management system; systematic func-
tioning and coordination of individual elements of the regional economy management mechanism, 
etc. The method or methodology of the work. The article presents data on the unjustifiably 
high degree of differences between Russian regions in the main socio-economic indicators, indicat-
ing the inefficiency of the state policy of spatial development. Based on the analysis of modern 
theories of regional development, their positive and negative sides are highlighted. Results. Re-
gional differentiation makes it possible to put forward a hypothesis about the specificity of the 
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trajectory of regional development, which should take into account resource, institutional and 
structural potentials, as well as the need to develop separate strategies for different types of re-
gions. Conclusions. In the current political conditions of sanctions, border closures and re-
strictions on the import of technological products for backward regions, which are the vast majori-
ty in the country, the possibility of innovative development and ensuring the competitiveness of 
the economy on the basis of new industrialization opens up. In this case, new industrialization 
for such regions can be considered as an instrument of spatial regulation policy. 
Keywords: regional economy, differentiation, innovative development, economic theory, competi-
tion, modernization. 

 
1. Введение. Проблемы управления сбалансированным пространственным развитием тер-

риторий России притягивают все больше внимания как практиков, так и научное сообщество. 
Современная оценка уровня решения проблем пространственного территориального развития 
в Российской Федерации, в т. ч. и на муниципальном уровне, наглядно показывает, что оста-
ются нерешенными целый ряд проблем. Можно выделить основные из них: недостаточно ис-
следованными остаются вопросы перехода основных элементов региональных социально-
экономических систем на новую модель управления, основанную на рыночных факторах и 
конкуренции, и не все субъекты федерации в равной степени готовы к такому переходу; суще-
ствует проблема четкого разграничения и определения полномочий органов власти в иерархи-
ческой системе управления на разных уровнях – федеральном, региональном, муниципаль-
ном; не обоснованы и четко не обозначены социально-экономические и финансовые нормати-
вы, которые обязаны осуществлять функции финансово-экономических инструментов для до-
стижения целей сбалансированного и комплексного пространственного социально-
экономического развития; нет системности в функционировании отдельных элементов меха-
низма управления региональной экономикой, что тормозит переход на новую модель регио-
нального управления [1].  

Для РФ характерной является общая пространственная экономическая неоднородность, и 
если это утверждение правдиво, то можно предположить, что различия уровней социально-
экономического развития субъектов федерации объясняются тем, что эти субъекты принадле-
жат к различным типам экономик. Проблема сбалансированного пространственного развития 
России усугубляется наличием в стране большого числа отсталых регионов. В частности, в 
докладе аналитического центра при Правительстве России на основе синтетической классифи-
кации выделяются 9 групп регионов – от финансово-экономических центров до менее разви-
тых аграрных (последняя 9 группа), куда попадает большинство регионов СКФО [2]. Авторы 
доклада предлагают рассматривать региональные особенности развития РФ с двух точек зре-
ния: официально установленное географическое деление страны на федеральные округа, ав-
торская методология определения синтетических показателей классификации субъектов феде-
рации.  

При распределении регионов по группам использовались следующие параметры: количе-
ственные показатели социально-экономического развития, качественные показатели институ-
ционального развития, долгосрочные факторы развития отдельно взятого региона и структура 
доминирующих отраслей. В ходе анализа была выявлена стабильность показателей, которые 
характеризуют региональные группы по типу и уровню развития.  

Проблемы несбалансированного пространственного развития территорий современной 
России создают серьезную угрозу государственной безопасности и непосредственно связаны с 
неоправданно высокой степенью различия регионов по основным социально-экономическим 
показателям: валовый региональный продукт на душу населения, денежные доходы, средне-
месячная начисленная заработная плата, инвестиции в основной капитал [3, 4, 5, 6]. При этом 
наблюдается динамика постоянного роста разницы в социально-экономическом положении 
регионов (табл.). 

Политика пространственного регулирования территориального развития на региональном 
и муниципальном уровне тесно связана с решением ряда фундаментальных проблем, таких, 
как: 1) разграничение предмета, функций и полномочий федерального, регионального и муни-
ципального уровней управления; 2) организация адекватной системы финансирования разви-
тия территорий разного уровня; 3) организация действенной системы управления на основе 
учета интересов взаимодействующих институтов общественно-экономического процесса и 
связей между ними [7].  
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Таблица 
Экстремальные оценки социально-экономического положения регионов РФ*  

Показатели 
Максимальные 

Регион 
Минимальные 

Регион 
Кратность  
различия 

Интегральный показатель рейтинга социально-
экономического положения, в баллах: 
2013 г. 

 82,827 
г. Москва 

14,275 
Респ. Ингуш. 

5,81 

2016 г. 
80,891 

г. Москва 
14,136 

Респ. Тыва 
6,16 

2020 г. 
83,929 

г. Москва 
10,685 

Еврейская АО 
7,85 

Валовый региональный продукт на душу населения, в % 
от среднего по России: 
2000 г. 

 730 
Тюменск. обл. 

45 
Респ.Тыва 

16,2 

2013 г. 
530 

Тюменск. обл. 
20 

Респ. Ингушет. 
26,5 

2015 г. 
960 

Ненецкий АО 
26 

Респ. Ингуш. 
36,9 

2019 г. 
1165 

Ненецкий АО 
23 

Респ. Ингуш. 
50,7 

*Источник: Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ. – URL : http://riarating.ru/
infografika/20170530/630063754.html и данные Росстат. 

 
Политика пространственного регулирования территориального развития на региональном 

и муниципальном уровне тесно связана с решением ряда фундаментальных проблем, таких, 
как: 1) разграничение предмета, функций и полномочий федерального, регионального и муни-
ципального уровней управления; 2) организация адекватной системы финансирования разви-
тия территорий разного уровня; 3) организация действенной системы управления на основе 
учета интересов взаимодействующих институтов общественно-экономического процесса и 
связей между ними [7]. 

 
2. Основная часть. Неоправданно высокая дифференциация регионов России по основным 

социально-экономическим показателям и наличие большого числа менее развитых, проблем-
ных регионов затрудняет применение единой для всей страны теории регионального развития. 
И, как показывает практика последних десятилетий, даже может тормозить развитие отдель-
ных регионов. 

В последнее время экономическая наука много внимания уделяет разработке моделей и 
инструментов управления пространственным развитием территорий, которые позволят ре-

Рис. 1. Современные теории регионального развития  
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шить проблему сбалансированного развития регионов [8]. 
Можно выделить следующие основные направления современных теорий регионального 

развития (рис. 1):  
В основе неоклассических теорий и моделей территориального развития лежат факторы, 

определяющие производственный потенциал региона с наложением пространственных факто-
ров. При таком подходе территории определяются как производственные единицы, между ко-
торыми с помощью различных факторов устанавливаются взаимосвязь и взаимовлияние, в 
конечном итоге приводящие к равновесию [9]. 

Неоклассические теории и модели территориального развития основываются на 
«производственной функции с убывающей и постоянной отдачей масштаба, сходимости или 
конвергенции регионов, межрегиональной торговли и межрегиональной мобильности факто-
ров производства, перемещений и расстояний, сбалансированного или равновесного роста и 
условий свободной конкуренции» [10]. 

Изначально исследования трансформации уровня территориального развития основыва-
лись на факторах производства, и впервые этот метод был предложен Дж. Бортсом. Данный 
подход был доминирующим в середине двадцатого века и продолжает быть актуальным и се-
годня. Он основывается на факторах роста производственного потенциала региональной эко-
номики, таких, как: уровень развития технологии, финансово-инвестиционные показатели, 
объем и качество трудовых ресурсов, природные богатства. Предполагается, что экономиче-
ский рост в отсталых регионах происходит более быстрыми темпами, чем в развитых, что в 
долгосрочной перспективе приводит к сближению уровней развития территорий внутри одной 
страны. Таким образом, экономический рост регионов может рассматриваться как результат 
более эффективного распределения факторов производства и, как следствие, доходов между 
регионами посредством рыночных инструментов. 

Х. Зиберт разработал более совершенный вариант теории территориального развития, ос-
нованной на производственной функции. В теории Х. Зиберта региональный производствен-
ный потенциал зависит не только от таких затрат, как земля, капитал, труд и уровень развития 
технологии. В его модель производственной функции добавляются транспортные затраты, а 
также особенности социальной сферы.  

Подытоживая вышесказанное, можно сделать вывод, что теории и модели неоклассическо-
го направления обладают целым рядом достоинств, позволяющих: «измерять региональные 
эффекты; определять направления движения факторов производства, а также степень накопле-
ния капитала по регионам; выявлять степень влияния производственных и пространственных 
факторов на темпы роста экономики регионов; предсказывать сходимость (конвергенцию), 
благодаря наличию положительной зависимости между темпом роста экономики и различием 
между текущим и равновесным уровнем дохода в экономике; применять их на практике и осу-
ществлять проверки» [11]. 

Базу теории кумулятивного роста составляют тезисы о формировании в пространственной 
экономике центров роста. Основным направлением теории является концепция «взаимной и 
кумулятивной обусловленности», разработанная Г. Мюрдалем. В модели Г. Мюрдаля обосно-
вывается закономерность, что на основе специализации и эффекта масштаба незначительные 
локальные преимущества региона со временем преумножаются. Вывод Г. Мюрдаля – рост 
экономики регионов происходит неравномерно, и, соответственно, уровни экономического 
развития отдельных регионов не сближаются [12]. 

Активным последователем концепции «полюсов роста» был французский ученый Ф. Пер-
ру, сформулировавший тезис о том, что экономический рост государства в разных территори-
ях происходит неравномерно и возникает в некоторых местах, так называемых полюсах или 
точках роста с непостоянной интенсивностью и с некоторым непостоянным эффектом на всю 
экономику страны. Таким образом, экономический рост не обеспечивает конвергенцию уров-
ней экономического развития регионов, однако возможно некоторое выравнивание с помо-
щью каналов перераспределения эффектов увеличения. 

Согласно теории «полюсов роста» Ж.-Р. Будвиля, рост производства в различных сферах 
экономики происходит неравномерно. Выделяются пропульсивные или динамичные отрасли, 
рост в которых происходит более высокими темпами чем в остальных. Ласуэн Х.Р. в своей 
концепции рассматривает более детально полюса или точки экономического роста и выявляет 
их особенности.  

Сторонник теории «центр-периферия» Дж. Фридман в своих работах обусловливает тезис о 
том, что экономический рост концентрируется только в крупных мегаполисах и определяет 
четыре этапа создания центров роста (обозначенные ядрами) в стране (рис. 2).  
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Рис. 2. Этапы формирования центров (ядер) роста  
 
Теории сбалансированного развития основываются на концепции размещения производ-

ства или промышленного штандорта А.Вебера, а также так называемой «теории индустриаль-
ного пространства». Данная концепция направлена на поиск и обеспечение баланса, делается 
акцент на рентабельности цели и просчитывании условий и обстоятельств, в которых может 
находиться отдельный регион. Приверженцами этого направления считаются Хартер, Марти-
нич, Серк-Ханссен, Смит, Питерс, Хиршман. Основным тезисом их исследования является то, 
что оптимальное решение сбалансированного развития территорий достигается созданием 
разнообразных пространственных условий [13]. 

Основной постулат теории «прямой и обратной связи» А. Хиршмана является то, что эко-
номический рост в целом по стране происходит неравномерно. Экономический рост отдель-
ных территорий предполагает наличие в достаточном количестве определенных ресурсов и 
качеств, которых не хватает у других, что является причиной их отсталости. Хиршман встал 
на сторону приверженцев концепции «несбалансированного роста», что должно стимулиро-
вать ускоренное развитие отсталых регионов на основе мобилизации потенциальных резервов 
в интересах регионального развития. На основе чего делается вывод: «Пространственный рост 
экономики в стране происходит неравномерно, в результате уровни экономического развития 
территорий сближаются, но не выравниваются» [14]. 

В основе теории конкурентного развития лежит теория конкуренции М. Портера второй 
половины XX в., ведущим звеном которой является способность адаптации к технологиче-
ским изменениям [15]. В качестве первопричины возникновения конкуренции он рассматрива-
ет её фундаментальную экономическую структуру и ставит конкуренцию в зависимость от 
вероятности появления на региональном рынке новых игроков, товаров-заменителей, рыноч-
ного взаимовлияния и взаимодействия поставщиков и потребителей, особенностей конкурент-
ной борьбы между различными субъектами рынка. С этих позиций М. Портер обозначает кон-
куренцию как «расширенное соперничество». 

Согласно теории Портера, для достижения превосходства на каком-либо рынке необходи-
мо выработать соответствующую конкурентную стратегию. В основе конкурентной стратегии 
лежит формирование конкурентных преимуществ, их оценка и совершенствование.  

Портер определяет «конкурентные преимущества высшего порядка», которые имеют спе-
цифический характер и не могут быть заимствованы конкурентами. Формирование 
«конкурентных преимуществ высшего порядка» происходит при условии долговременных и 
интенсивных инвестиций не только в основные производственные фонды, а еще и в специали-
зированное образование персонала, проведение НИОКР, маркетинг и т.п. 

Таким образом, на основе анализа современных теорий регионального развития можно вы-
делить их положительные и отрицательные стороны (рис. 3).  

Можно предположить, что для сбалансированного развития государства, состоящего из 
субъектов федерации, относящихся к различным типам экономик, необходима разработка от-
дельных региональных стратегий социально-экономического развития, учитывающих ресурс-
ные, институциональные и структурные возможности, и эти стратегии могут быть основаны 
на разных теориях экономического развития.  
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Рис. 3. Сильные и слабые стороны в теориях регионального развития  
 
В 2008 г. распоряжением правительства была принята «Концепция долгосрочного социаль-

но-экономического развития регионов Российской Федерации до 2020 г.», а основные недо-
стигнутые на тот момент целевые показатели этой Концепции были сформулированы в май-
ских указах президента РФ 2018 г. Основной постулат обозначен следующим образом: 
«Сформируются новые территориальные центры роста как в районах освоения новых сырье-
вых ресурсов, так и в традиционных регионах концентрации инновационного, промышленно-
го и аграрного потенциала России, снизятся масштабы регионального неравенства»1.  

В июне 2014 г. был принят Федеральный закон N 172-ФЗ о стратегическом планировании в 
Российской Федерации, вследствие чего значительно трансформировался механизм управле-
ния пространственным развитием территорий. Принятие данного закона влечет за собой необ-
ходимость новых исследований по формированию эффективной системы управления на реги-
ональном и муниципальном уровнях, направленной на последовательную и успешную реали-
зацию социально-экономических реформ. 

Распоряжением Правительства РФ в 2019 году утверждена «Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 г.», в которой одним из приоритетов про-
странственного развития является: «опережающее развитие территорий с низким уровнем со-
циально-экономического развития…»2. 

Однако в прогнозе долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 
2030 г., подготовленном Министерством экономического развития России, прямо говорится: 
«Сохраняется высокий уровень межрегиональных различий по душевым показателям ВРП, 
доходам населения, объемам инвестиций в основной капитал, бюджетной обеспеченности»3. 
И в ближайшей перспективе данная тенденция не изменится. 

Во многих исследованиях, посвященных проблемам пространственного развития совре-
менной России, звучит однозначный вывод, что современная государственная политика тер-
риториального развития является малоэффективной, а в некоторых эпизодах практически не 
реализуется, так как нет четкого понимания предмета и целей ее осуществления [16, 17]. На 
наш взгляд, за основу можно взять определения, представленные в исследованиях Новоселова 

1 Концепция долгосрочного социально-экономического развития регионов Российской Федерации до 2020 г. Утвер-
ждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 N 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 г.» [Электронный ресурс]. – URL: https://docs.cntd.ru/document/552378463 
(дата обращения 12.02.2022). 
3 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2030 г. [Электронный ресурс]. – 
URL: http://static.government.ru/media/files/41d457592e04b76338b7.pdf (дата обращения 20.08.2021).  
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А.С., Маршаловой А.С., Ждан Г.В., которые в своей работе «Методологические проблемы и 
организационная структура управления пространственным развитием регионов» определяют 
предмет и объект государственной региональной политики: «Предметом государственной ре-
гиональной политики должна являться пространственная организация экономики и условий 
жизнедеятельности населения. Объектами являются регионы, в отношении которых государ-
ство принимает принципиальные решения, определяющие их будущую специализацию и роль 
в социально-экономическом развитии государства» [18]. 

Например, что касается проблемных регионов, СКФО в целом и Республики Дагестан в 
частности, то в большинстве нормативных документов Министерства экономического разви-
тия РФ, а также в Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на пери-
од до 2020 г. им отводится роль удаленных от центра, аграрно-ориентированных регионов. 
Вследствие чего многие программы развития регионального промышленного сектора не полу-
чают должной поддержки, что усугубляет степень их проблемности и в дальнейшем чревато 
еще большим отставанием в социально-экономическом развитии, ростом дотационности и 
снижением благосостояния населения, что подтверждается динамикой увеличения дифферен-
циации регионов России по основным показателям (см. табл.). 

Однако следует отметить, что даже в проблемных регионах СКФО уже предпринимаются 
шаги по формированию инновационной модели развития. Огромное значение для интенсифи-
кации развития экономики проблемных регионов имеют крупные промышленные предприя-
тия. Именно крупные предприятия оказывают существенное влияние на культурно-
технический уровень в регионе, так как основываются на применении передовых технологий 
и обеспечении высококвалифицированной рабочей силой. Изменившаяся структура экономи-
ки региона, снижение доли промышленного производства в ВРП, а также существенное ослаб-
ление экономики во многом явились следствием падения производства на крупных предприя-
тиях.  

Современная политическая ситуация в мире говорит о том, что за промышленностью со-
храняется роль ведущей инновационной сферы производства. Промышленность является ос-
новным производителем товаров производственного и личного потребления, от степени раз-
вития которого зависят темпы научно-технического обновления и рост производительности 
труда в других сферах и отраслях. Поэтому формирование обдуманной промышленной поли-
тики и улучшение механизмов ее реализации выступает стержневым моментом перехода к 
модернизации всей экономики, устойчивому ее развитию. 

 
3. Заключение. Сложившиеся в настоящее время экономические условия объективно тре-

буют от государства новых механизмов реализации промышленной политики, ориентирован-
ных на экономический рост, основанный на инновациях как на макро-, так и на мезоуровнях 
экономики. Без высокотехнологичной промышленности инновации не станут реальным това-
ром. Эти проблемы могут быть решены только на основе ускоренной комплексной технологи-
ческой модернизации промышленности, особенно в проблемных регионах. В этих условиях 
особенно актуальным становится исследование вопросов, связанных с развитием отраслей, 
производящих наукоемкую, высокотехнологичную продукцию. В первую очередь это пред-
приятия оборонно-промышленного комплекса (ОПК), которые могут стать «локомотивами», 
тянущими за собой остальные отрасли промышленности. 

Подытоживая вышесказанное, можно сделать вывод, что региональная дифференциация 
дала возможность для выдвижения гипотезы о специфичности траектории регионального раз-
вития, которая должна учитывать ресурсные, институциональные и структурные возможно-
сти, а также необходимость разработки отдельных стратегий развития для различных типов 
регионов. 

В условиях появления проблемных и депрессивных регионов необходима более осознанная 
и активная государственная политика, касающаяся решения возникающих экономических 
проблем в регионах. Начать надо с проблем стратегирования пространственного развития, за-
дачей которого является, в частности, преодоление отсталости и депрессивности большей ча-
сти российских регионов. Новая индустриализация для таких регионов, в данном случае, мо-
жет рассматриваться как инструмент политики пространственного регулирования. Для про-
блемных регионов новая индустриализация станет основой инновационного развития и обес-
печения конкурентоспособности всей экономики региона.  
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БЛАГОПРИЯТНОГО ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА   
 
Аннотация. Цель исследования состоит в изучении политики формирования благо-
приятного инвестиционного климата как направления инвестиционного развития. Ме-
тодология исследования основана на корректном использовании методов анализа и 
синтеза, а также систематизации, сравнения, экономического и логического анализа. 
Результаты. Проанализированы направления и перспективы инвестиционного разви-
тия региона. Установлено, что существующая государственная система поддержки ин-
вестиционной деятельности регионов СКФО не соответствует условиям объективной 
реальности и не отвечает задачам формирования благоприятного инвестиционного кли-
мата. Выводы. Инвестиционное развитие региона предполагает направленное действие 
инвестиционной политики на достижение благоприятности сложившегося инвестицион-
ного климата, который, в свою очередь, не возможен без эффективного правового регули-
рования. 
Ключевые слова: инвестиционное развитие, инвестиционная сфера, регион, политико-
правовое регулирование.   
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INVESTMENT DEVELOPMENT OF THE REGION: FORMATION POLICY 

A FAVORABLE INVESTMENT CLIMATE   
 
Abstract. The purpose of the study is to study the policy of creating a favorable investment cli-
mate as a direction of investment development. The research methodology is based on the cor-
rect use of methods of analysis and synthesis, as well as systematization, comparison, economic 
and logical analysis. Results. The directions and prospects of investment development of the re-
gion are analyzed. It is established that the existing state system of support for investment activi-
ties of the regions of the North Caucasus Federal District does not meet the conditions of objec-
tive reality and does not meet the objectives of creating a favorable investment climate. Conclu-
sions. The investment development of the region presupposes the directed action of the investment 
policy to achieve the favorability of the current investment climate, which, in turn, is not possible 
without effective legal regulation. 
Keywords: investment development, investment sphere, region, political and legal regulation. 

 
Введение. Научные проблемы исследования и анализа процессов повышения инвестицион-

ной привлекательности региона на сегодняшний день все еще сохраняют свою максимальную 
приоритетность как со стороны стратегических позиций развития всей социально-
экономической системы государства, так и с любых позиций развития социально-
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экономических систем его субъектов. 
Именно поэтому продолжающийся поиск, а также проработка актуальных направлений и 

инновационных моделей аккумулирования инвестиционных ресурсов на региональном уровне 
позволяет формировать необходимый комплекс мер по активизации и интенсификации инве-
стиционной деятельности.  

 
Основная часть. Характеризуя весь комплекс инвестиционных процессов, которые реали-

зуются в регионах РФ, можно выделить два основных термина: инвестиционная привлека-
тельность и инвестиционный климат. 

Анализируя оба термина, можно с высокой долей уверенности говорить о том, что оба тер-
мина изучены и раскрыты. Однако за большим числом трактовок обоих терминов скрывается 
различия взглядов ученых-исследователей на сущность терминов и их соотношение. 

Большинство отечественных ученых трактуют инвестиционную привлекательность на гос-
ударственном уровне по-разному, однако различные трактовки чаще всего органично допол-
няют друг друга. 

Так, например, Аксёнова С. и Иванов Г.И. считают, что инвестиционная привлекательность 
может быть определена с позиций инвестиционного климата, уровня развития инвестицион-
ной инфраструктуры и возможностей привлечения инвестиционных ресурсов [1,2]. 

Инвестиционная привлекательность региона в виде определенного баланса между его по-
тенциалом и рисками представлена в работе Изюмова О.Н. [3]. 

Совокупностью признаков, свойств и возможностей, влияющих на привлечение инвестици-
онных ресурсов, определяется инвестиционная привлекательность по мнению Лилева Н., Про-
нина А.С. и Петрова А.А. [4,5,6]. 

Соотношение объективных характеристик региона и желаний инвестора составляют суть 
инвестиционной привлекательности по мнению Печёнкина А.В. [7]. 

Удалов Д.А. считает, что инвестиционную привлекательность необходимо рассматривать 
как некую совокупность инвестиционных характеристик, которые позволяют обозначить 
условия для принятия инвестиционно-значимого решения [8]. 

Чиненов М.В. придерживается мнения, что инвестиционная привлекательность это, в 
первую очередь, объективные предпосылки для инвестирования [9]. 

Инвестиционную привлекательность как внутреннее свойство социально-экономических 
систем, характеризующее их с точки зрения привлечения инвесторов, определяют Якупова 
Н.М. и Яруллина Г.Р. [10]. 

Не менее актуальной является и характеристика инвестиционной привлекательности регио-
на с точки зрения анализа целеполагания «субъектов инвестиционного процесса». 

Во многих научных трудах встречаются и несколько иные характеристики инвестиционной 
привлекательности региона. Так, например, Л.В. Плахова [11] рассматривает инвестиционную 
привлекательность региона как интегральный или синергический фактор, определяющий его 
конкурентоспособность, а П.Н. Суркин [12] определяет инвестиционную привлекательность 
как некий «системный информационный ресурс, позволяющий принимать инвестиционно-
значимые решения» [12]. 

В условиях сложившегося многообразия взглядов и подходов к рассмотрению инвестици-
онной привлекательности единственно общим остается вывод о том, что именно достаточно 
высокий уровень инвестиционной привлекательности обладает мотивирующим действием при 
принятии решения инвестором о выборе объекта инвестирования и начале инвестиционной 
деятельности. В то же время с понятием «инвестиционная привлекательность региона» нераз-
рывно связано такое понятие, как «инвестиционный климат региона». Сущность термина 
«инвестиционный климат региона» также имеет множество трактовок среди отечественных 
ученых-исследователей. 

Инвестиционный климат в современном экономическом словаре определяется как совокуп-
ность экономических, политических и финансовых условий, определяющих интерес инвесто-
ров [13]. 

Как обобщённую характеристику совокупности различных социально-экономических 
предпосылок, влияющих на решение инвестора, рассматривают инвестиционный климат Ас-
кинадзи В.М. и Максимова В.М. [14]. 

Балдин К.В. и Быстров О.Ф. понимают под инвестиционным климатом совокупность фак-
торов, которые предопределяют степень риска инвестиций и возможность их эффективного 
использования [15]. 

Деева А.И. определяет инвестиционный климат как определенную среду, формирующую 
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инвестиционные процессы [16]. 
Иванов Г.И. считает, что базовой основой инвестиционного климата выступают правовые, 

экономические и социальные условия осуществления инвестиционной деятельности [2]. 
Крылов Н.В., Игошин Н.В., Мищенко В.В. и Игонина Л.Л. видят инвестиционный климат 

как обобщенную характеристику совокупности предпосылок, влияющих на привлекатель-
ность и целесообразность инвестирования [17,18,19,20]. 

Шахназаров А., Ройзман И. и Яшин А.В. видят инвестиционный климат как некую сложив-
шуюся подсистему за определенный промежуток времени, определяющую масштабы инвести-
ционной деятельности [21,22]. 

Анализ рассмотренных взглядов и подходов к понятиям «инвестиционная привлекатель-
ность региона» и «инвестиционный климат региона», приводит к выводу, что благоприятный 
инвестиционный климат, который является результатом оптимального воздействия инвести-
ционной политики на инвестиционный потенциал и риски, приводит к повышению инвести-
ционной привлекательности региона. 

Соответственно категорию «инвестиционный климат» можно представить, в виде сложно-
го комплекса различных характеристик, свойственных как странам и регионам, так и отрас-
лям, которые в той или иной степени связаны с привлечением инвестиционных ресурсов. 

Соответственно в такой неисчерпывающийся комплекс «входят следующие виды характе-
ристик: политические, экономические, правовые, социальные, организационные, социальные 
и культурные» [23]. 

Соответственно об инвестиционном климате также можно говорить, как о понятии, кото-
рое обладает системностью, т. е. инвестиционный климат сам является сложной системой и 
взаимодействует с экономическими субъектами как часть другой более сложной системы.  

Также необходимо отметить, что не всегда инвестиционный климат региона соответствует 
инвестиционной привлекательности/активности в нем.  

Подобное несоответствие является результатом несовпадения инвестиционного климата 
региона с его инвестиционной привлекательностью.  

Объясняется это тем, что объективно существующие данные региона не всегда выступают 
в роли оценки его инвестиционной привлекательности, соответственно, возникает необходи-
мость анализа и учета субъективных факторов в процессе принятия инвестиционно-значимого 
решения. 

Возможна и недооценка инвестиционного потенциала региона, а также и чрезмерная пере-
оценка его инвестиционных рисков, в тех случаях когда они не совпадают с субъективными 
ожиданиями и требованиями инвесторов.  

Из чего следует, что необходим детальный анализ и понимание совокупности интересов и 
ожиданий различных категорий инвесторов. Поскольку одни инвесторы могут быть заинтере-
сованы в получении стабильного дохода от вложенных инвестиций при минимальном риске, а 
другие могут быть нацелены на развитие бизнеса, в то время как третьи – на решение органи-
зационно-государственных задач. 

По общепринятым правилам, «отечественные учёные-исследователи в своем большинстве 
рассматривают инвестиционную привлекательность региона с позиции интересов предприни-
мательских структур и мотива прибыльности» [24]. 

Однако для региона, как цельной экономической экосистемы, в целом куда более важно 
построить такую рыночную структуру, которая имела бы своим ориентиром социальный, эко-
логический и инновационный эффекты.  

Достижение такой масштабной задачи требует помимо развития механизмов рыночного 
саморегулирования, и развитие базовых механизмов государственно-правового регулирования 
инвестиционной деятельности, способные стать сглаживающим инструментом реализации 
рыночных механизмов. 

С подобной точки зрения особый интерес представляет позиция Г.Б. Клейнера [25], кото-
рый считает, что необходимо рассматривать в инвестиционной сфере, по меньшей мере, трех 
игроков: государство, экономику (рынок или бизнес) и общество.  

Резюмируя вышеизложенное, можно прийти к выводу, что формирование благоприятного 
регионального инвестиционного климата основывается не только на финансовых инвестициях 
в различные секторы экономики, но и на так называемых «социальных» и «экологических ин-
вестициях». 

При этом большинство современных научных исследований инвестиционных процессов в 
регионах России лишь частично затрагивают социальные и экологические факторы. Хотя ми-
ровой опыт развития инвестиций деятельности доказывает, что «успешное развитие социаль-
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но-экономических систем практически невозможно без соответствующего развития образова-
ния, здравоохранения и пенсионной системы» [26]. 

В контексте исследуемых проблем необходимо также рассмотреть и систему факторов, 
обеспечивающих рост благоприятности инвестиционного климата региона. 

В широком смысле «фактор – это существенное обстоятельство в каком-либо явлении, про-
цессе или исходная составляющая чего-либо» [11]. 

Соответственно, факторы благоприятного инвестиционного климата региона представляют 
собой некую движущую силу, определяющую характер изменения инвестиционной привлека-
тельности региона, направления и тенденции его формирования. 

Что, в свою очередь, предопределяет объективную необходимость классификации всего 
многообразия факторов, составляющих категорию «инвестиционный климат региона», для 
определения их качественного и количественного воздействия на инвестиционную привлека-
тельность региона. 

«Классификация факторов на объективные и субъективные» [14] предложена В.М Аски-
надзи и В.Т. Максимовой [14]. В свою очередь, Гришина И. и Ройзман А. [27] предлагают вы-
деление двух комплексных факторов: «инвестиционный потенциал региона, инвестиционные 
риски региона» [4]. 

Л.Л. Игонина [18] особенно выделяет только «систему негативных факторов, определяю-
щих инвестиционный климат» [18]. В свою очередь, Л.В. Плахова [11] рассматривает факторы 
инвестиционной привлекательности, направленные на формирование конкурентных преиму-
ществ региона. И.Ю. Ткаченко [28] группирует факторы привлекательности иностранных ин-
вестиций на политические, макроэкономические и микроэкономические.  

Как комплекс различных факторов инвестиционный климат/привлекательность рассматри-
вает А.О. Шеховцев [29], относя к ним: «экономико-географическое положение, наличие и 
качество природных ресурсов, уровень развития экономики, наличие и качество трудовых ре-
сурсов, уровень развития инфраструктуры и т.д.» [29]. 

Большинство ученых-исследователей при определении инвестиционного климата на осно-
ве факторного подхода опираются на взаимосвязанные характеристики широкого набора фак-
торов, влияющих на инвестиционный климат.  

Основываясь на изученных мнениях и подходах к классификации/группировке факторов 
инвестиционной привлекательности и инвестиционного климата региона, а также учитывая 
позиции синтеза теоретических подходов к группировке факторов инвестиционного климата 
региона, можно предложить следующую обобщённую классификационную характеристику 
(табл. 1). 

 
Таблица 1  

Факторы, определяющие инвестиционный климат  

Признак Определение 

Возникновение 
Выделяются как внешние, так и внутренние. 
Оба фактора направленны на выделение и исследование собственных потенциалов и рисков 
осуществления инвестиционной деятельности. 

Интерес 
Существуют объективные и субъективные. 
Определяют инвестиционную активность населения. 

Структура 
Подразделяются на инвест. потенциал, инвест. риск и законодательные условия. 
Определяют активность инвестора в совокупности с обьективными рисками. 

Влияние 
Могут быть как благоприятными, так и неблагоприятными. 
Позволяют устанавливать степень благоприятности и неблагоприятности инвестиционного 
климата. 

Продолжительность 
Бывают долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные. 
Устанавливают временные прогнозы/ожидания развития инвестиционного климата. 

Формирование 
Экологические, инновационные, инвестиционно-финансовые, социально-экономические, 
политико-правовые и т.д. 

Предсказуемость Предсказуемые/прогнозируемые и непредсказуемые/непрогнозируемые. 

Управляемость Управляемые/регулируемые и неуправляемые/нерегулируемые. 

Значимость 
Возможны как значимые, так и незначимые. 
Устанавливают определенную степень значимости в зависимости от субъективных ожида-
ний инвестора. 
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Расширенная и дополненная классификация факторов инвестиционного климата региона 
позволит: получить максимально полное и точное представление о его состоянии (улучшение/
ухудшение); составить выборку из наиболее адекватных и максимально релевантных факто-
ров, на основе которой строится информационно-аналитическая база, позволяющая прини-
мать инвестиционно-значимые решения. 

Резюмируя проведенное исследование, можно отметить, что инвестиционный климат реги-
она это достаточно многомерная и многофакторная научная категория, характеризующаяся 
определенной совокупностью не сводимых друг к другу факторов. 

Инвестиционное развитие региона невозможно без эффективной государственной инвести-
ционной политики, главная цель которой это формирование механизмов и рычагов государ-
ственно-правового воздействия на инвестиционный климат посредством введения новых и 
усиления действующих механизмов управления, а также совершенствования актов норматив-
но-правового регулирования инвестиционной деятельности. 

Исследуя инвестиционное развитие регионов СКФО, необходимо, в первую очередь, рас-
смотреть жизнеспособность их инвестиционной политики. Для чего, в первую очередь, опре-
делим ключевое направление работы государства в инвестиционной сфере региона: 

−  содействие росту уровня жизни населения; 

−  обеспечение занятости населения и развития самозанятости; 

−  создание благоприятных условий для привлечения инвестиций’ 

−  увеличение налоговых поступлений от субъектов предпринимательской и инвестицион-
ной деятельности и т.д. 

Оценить перечисленные направления деятельности государственных органов власти мож-
но с помощью рейтингов развития регионов РФ. За основу нашего исследования возьмем дан-
ные рейтингов таких рейтинговых агентств, как «РИА Рейтинг» и «РА Аналитика», поскольку 
данные именно этих рейтинговых агентств используются ФОИВ в качестве инструмента ана-
лиза и корректировки региональной социально-экономической политики. 

По данным перечисленных рейтинговых агентств, на сегодняшний день инвестиционная 
привлекательность 6 республик, входящих в состав СКФО (табл. 2), имеет самые низкие пока-
затели. 

 
Таблица 2 

Рейтинговые показатели регионов СКФО за 2019/2020 гг.*  

Регион 

Социально-
экономиче-
ское поло-

жение 

Качество 
жизни 

населения 

Научно-
техноло-
гическое 
развитие 

Финансо-
вое благо-
состояние 
населения 

Уровень 
безработи-

цы 

Закредитован
-ность насе-

ления 

Инвестици-
онные рис-

ки 

Инвестици-
онный рей-

тинг 

РД 57/49 64/85 78 77 83/78 4/4 84/84 IC9 

РИ 82/79 79/78 85 85 85/85 1/1 83/85 IC9 

КБР 77/77 75/77 74 81 78/74 11/11 81/81 IC9 

КЧР 81/81 84/83 81 83 79/81 50/34 78/76 IC9 

РСО-А 78/80 76/70 72 70 84/72 60/67 80/80 IC9 

ЧР 68/63 71/74 82 80 82/82 5/3 82/82 IC9 

СК 30/37 23/63 52 64 43/52 44/38 30/30   

*Источник: составлено автором на основе данных «РИА Рейтинг» [30] и «РА Аналитика» [31]. 
 
На основе исследования представленных данных агентств «РИА Рейтинг» и «РА Аналити-

ка» можно прийти к выводу о том, что на сегодняшний день: 

−  РД, как и остальные республики СКФО, имеет низкий уровень социально-
экономического развития и столь же низкий уровень жизни населения; 

−  инвестиционная привлекательность РД, как и остальных республик СКФО, имеет один из 
самых низких показателей при наличии высоких инвестиционных рисков и слабого инвести-
ционного потенциала. 

В подобных условиях задача создания благоприятного инвестиционного климата, стоящая 
перед органами государственной власти республик СКФО, не просто остается вопросом пер-
воочередной важности, а приобретает жизнеобеспечивающий характер. И решение этой зада-
чи лежит в сфере эффективного государственно-правового регулирования инвестиционной 
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деятельности в регионе посредством реализации государственной инвестиционной политики. 
Современная инвестиционная политика регионов СКФО опирается на региональный инве-

стиционный стандарт, который в 2021 г., согласно Приказу Министерства экономического раз-
вития РФ № 591 [32], претерпел существенные изменения в части: 

1)  «подготовки инвестиционной декларации субъекта Российской Федерации; 
2)  создания агентства развития субъекта Российской Федерации; 
3)  создания инвестиционного комитета субъекта Российской Федерации» [32]. 
Необходимость таких изменений может быть объяснена либо определенной неспособностью 

субъектов РФ самостоятельно эффективно выстраивать инвестиционную политику, либо жела-
нием федерального центра унифицировать подход к формированию инвестиционных политик 
субъектов РФ. 

Подтверждением тому является низкая эффективность органов исполнительной власти рес-
публик СКФО в реализации следующих направлений инвестиционной политики: 

1)  освоение бюджетных инвестиций; 
2)  привлечение частных инвестиций; 
3)  улучшение инвестиционной привлекательности/климата региона. 
Так, освоение бюджетных средств, к примеру в РД, на 1 число 10 месяца 2021 г., по данным 

СП РД [33], просело по всем показателям исполнения комплекса Национальных проектов (рис. 
1 и 2).  

Рис. 1. Финансирование национальных проектов на 01.10.2021 г. (млн руб.)  

Рис. 2. Финансирование и освоение расходов на реализацию национальных  
(региональных) проектов на 01.10.2021 г. (млн руб.)  
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Также, согласно данным СП РД, из «48 контрактов, незаключенных по состоянию на 1 ок-
тября 2021 г., 25 планируется заключить в октябре, а 23 контракта по нацпроекту “Малое и 
среднее предпринимательство” в декабре 2021 г.» [33].  

Все перечисленное говорит о невыполнении ответственными органами исполнительной вла-
сти РД п.9 протокола расширенного заседания Правительства РД от 17 февраля 2021 г., а также 
пункт 2.3 протокола Координационного совещания по обеспечению правопорядка в Республике 
Дагестан от 9 апреля 2021 г. № 07-17/2 о необходимости заключении контрактов на 2021 г. в 
полном объеме до 5 сентября 2021 г. 

Главной причиной срыва планового срока заключения контрактов по реализации нацпроек-
тов, по мнению СП РД, «это низкое качество подготовки аукционной документации при разме-
щении заказа» [40]. 

Поскольку подобная ситуация характерна не только для республик СКФО, но и для боль-
шинства субъектов РФ, Правительство РФ приняло решение [34] о том, что с 1 января 2022 г. 
все национальные проекты вольются в единую систему государственных программ. 

Ожидаемые изменения системы государственно-правового управления национальной соци-
ально-экономической системой несомненно отразятся на и без того «нерадужной» ситуации в 
сфере нормативно-правового регулирования инвестиционной деятельности 

Все вышеперечисленное приводит к выводу о том, что в свете предстоящих изменений необ-
ходим пересмотр и системы государственно-правового регулирования инвестиционной сферы. 

Неизбежность изменений в сфере регулирования инвестиционной деятельности приводит к 
возникновению весьма актуального вопроса – «Как улучшить качество правового регулирова-
ния и оценить эффект этого улучшения?». 

Отвечая на этот вопрос, необходимо учесть положения теории эффективности правовых яв-
лений, которая оценивает/рассчитывает эффективность правового регулирования, используя 
комплексный анализ функций правового регулирования. 

Базируясь на анализе правового регулирования, мы можем составить матрицу ее эффектив-
ности, которая будет содержать вектор-строку и вектор-столбец.  

Объединение строк и столбцов даст общую картину эффективности правового регулирова-
ния, которая может быть рассчитана либо по формуле: Е1 = 1 - N1/O1, где Е1 – эффективность; 
N1 – количество неосуществленных функций по данному отношению; O1 – общее количество 
случаев, либо на основе экспертных оценок. 

Из чего следует, что ни в коем случае нельзя оценивать правовое регулирование, а также 

Рис. 3. Алгоритм преодоления низкой эффективности правового регулирования  
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эффективность правового регулирования, основываясь только на одном числовом показателе, 
поскольку такая оценка не будет соответствовать объективной обстановке дел на основании 
того, что должны учитываться как различные функции регулирования, так и общественные 
отношения. 

Основываясь на комплексной оценке правового регулирования, мы можем выявить и 
устранить причины ее низкой эффективности, применяя следующий алгоритм действий (рис. 
3).  

Результаты. Установлена взаимосвязь инвестиционной привлекательности, инвестицион-
ного климата с инвестиционным развитием региона. 

Предложена обобщённая классификация характеристик, позволяющая получить макси-
мально полное и точное представление о состоянии инвестиционного климата. 

Установлена необходимость пересмотра системы государственно-правового регулирования 
инвестиционной сферы, базирующейся на эффективности правового регулирования. 

Предложен алгоритм действий, позволяющий выявлять и устранять причины низкой эф-
фективности правового регулирования. 

 
Выводы. Инвестиционное развитие региона предполагает направленное действие инвести-

ционной политики на достижение благоприятности сложившегося инвестиционного климата, 
который, в свою очередь, невозможен без эффективного правового регулирования.  
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Аннотация. Целью статьи является исследование причин экономического отставания 
региона с позиции особенностей системы воспроизводства трудовых ресурсов и формиро-
вания трудового потенциала Республики Дагестан. В рамках данной статьи под тру-
довым и демографическим потенциалам регионом подразумеваются человеческие ресурсы 
региона в единстве их количественной и качественной характеристики в контексте 
обеспечения экономического развития и роста производительности труда. Вводным 
предположением является тезис о том, что современный уровень развития трудового 
потенциала Республики Дагестана, не соответствует современным экономическим вы-
зовам. В статье с позиции особенностей системы воспроизводства, формирования, рас-
пределения и использования трудовых ресурсов Республики Дагестан дана оценка систе-
мы реализации трудового и демографического потенциала региона.  
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PROBLEMS OF FORMATION OF LABOR AND DEMOGRAPHIC 

POTENTIAL OF THE REPUBLIC OF DAGESTAN  
 

Abstract. The purpose of the article is to study the causes of the economic lag of the region from 
the standpoint of the peculiarities of the system of reproduction of labor resources and the for-
mation of the labor potential of the Republic of Dagestan. Within the framework of this article, 
the labor and demographic potential of the region means the human resources of the region in the 
unity of their quantitative and qualitative characteristics in the context of ensuring economic de-
velopment and labor productivity growth. An important assumption is the thesis that the current 
level of development of the labor potential of the Republic of Dagestan does not correspond to 
modern economic challenges. The article assesses the system of realization of the labor and de-
mographic potential of the region from the perspective of the peculiarities of the system of repro-
duction, formation, distribution and use of labor resources of the Republic of Dagestan.   
Keywords: Labor resources, education, employment.  
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Введение. Одна из причин нынешней, относительно непростой, ситуации в сфере занято-
сти в Республике Дагестан - неэффективное использование демографического и трудового 
потенциала населения, в том числе молодого поколения.  

Неэффективность системы формирования и управления трудовым потенциалом и воспро-
изводством трудовых ресурсов являются барьером экономического развития и не обеспечива-
ет качественный переход демографического потенциала Дагестана в человеческий капитал, 
который структурно и содержательно соответствовал бы требованиям инновационных эконо-
мических систем. Как следствие, формируются условия для возникновения фундаментальных 
барьеров на пути экономического развития региона. 

Отсюда и ключевые вопросы, которые выходят на первый план и формируют исследова-
тельские задачи для определения направлений развития системы эффективного использования 
трудового потенциала. Это, в том числе и вопросы, связанные с инфраструктурными, институ-
циональными и структурными изменениями экономики региона, которые необходимо реали-
зовать для завершения качественной трансформации трудовых ресурсов Республики Дагестан 
[1].  

На рисунке 1 представлена современная повестка, которая на наш взгляд должна учиты-
ваться при формировании и развитии системы воспроизводства трудовых ресурсов в регионе.  

На переднем крае нами обозначена необходимость пересмотра целей и задач развития тру-
довых ресурсов в регионе, которые должны отражать актуальные реалии экономического 
уклада в нашей стране и мире, в рамках стратегических документов Российской Федерации 
[2].  

Рис. 1. Современная повестка формирования трудового потенциала 
 
В первую очередь, к ним относится усиление проблем, связанных с энергетическим обес-

печением, вопросами продовольственной безопасности, развития здравоохранения и учета 
экологической ситуации. Следующим вектором современной повестки, существенно меняю-
щим эффективность современных экономических отношений, является процесс активной сме-
ны технологического уклада, который характеризуется повсеместным внедрением наукоем-
ких технологий и цифровизации производственных процессов. На уровне социально-
трудовых отношений описанные тренды развития экономики напрямую вынуждают менять 
методы и системы управления во всех сферах народнохозяйственного комплекса. Архаичные 
подходы управления, которые игнорируют необходимость опираться при принятии решений 
на современные системы аналитики входящих данных, использовать автоматизированные си-
стемы управления, опираться на проектный подход и формирование цифровых моделей для 
анализа различных сценариев последствий от принятия оперативных и стратегических реше-
ний - неконкурентноспособны.  
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При этом, кроме учета экономической и технологической повестки, необходимо понима-
ние реальной социальной ситуации в равной мере как на глобальном, так и на локальном 
уровне, так как социальные тренды напрямую воздействуют на направление характера страте-
гических решений и по сути являются как отражением их результата, косвенно и непосред-
ственно воздействуя на выбор управленческого инструментария. 

 
1. Анализ условий формирования рабочей силы и проблемы развития рынка труда в 

Республике Дагестан 
Ситуация в сфере занятости в последние десятилетия на территории Республики Дагестан 

является результатом хронического отставания экономики и образовавшегося за последние 
десятилетия комплекса социальных проблем. Характерными особенностями рынка труда ре-
гиона и экономики в целом являются: переизбыток трудовых ресурсов; высокие темпы роста 
численности трудовых ресурсов; низкий уровень обеспеченности объектами и услугами соци-
альной сферы; низкий уровень собственных налоговых поступлений и высокий уровень дота-
ционности бюджета; низкая инвестиционная привлекательность. [3]  

Численность рабочей силы в 2019 г. в стране составила примерно 76 млн человек (в СКФО 
– 4,6 млн). Среди регионов СКФО почти по 1,4 млн человек рабочей силы находятся в Респуб-
лике Дагестан и в Ставропольском крае. Число занятых в абсолютном выражении самое боль-
шое также в Ставропольском крае и Республике Дагестан – 1,2 и 1,1 млн человек соответ-
ственно. Выросло и количество безработных в возрасте старше 50 лет – их доля в общей 
структуре составляет 15,9%, или чуть более 760 тысяч человек (против неполных 600 тысяч в 
августе 2019 года). 

Сложная экономическая ситуация и отсутствие возможности поиска квалифицированного 
труда усугублялась в прошедшие годы относительно высоким темпами прироста населения в 
регионе. Одновременно с этим наблюдается процесс постепенного замедления процессов вос-
производства населения, что в ближайшем будущем способно снизить напряженность на рын-
ке труда в целом, но в тоже время может вызвать в когортах молодого поколения рабочей си-
лы проблемы, связанные с более высокой концентрацией молодежи среди безработного насе-
ления. 

В настоящее время, проблемы эффективного развития рынка труда и всей системы воспро-
изводства трудовых ресурсов, продуцируют рост безработицы и миграционной убыли населе-
ния [4]. На фоне изменений динамики естественного прироста населения в Республике Даге-
стан происходит изменение структуры воспроизводства трудовых ресурсов, сокращение тру-
доспособного и увеличение доли пожилого населения [5].  

Рис. 2. Динамика прироста численности рабочей силы  
в Республике Дагестан, СКФО и РФ (%).  

Источник: рассчитано автором на основе https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/hzhqtw2w/pril-rab-sila20.rar  
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Обратим внимание на достаточно примечательную динамику изменений прироста числен-
ности рабочей силы в Республике Дагестан, для которой характерны резкие перепады, по 
сравнению с динамикой рабочей силы в целом по России (см. рис. 2).  

В условиях новых социальных вызовах, связанных с распространением короновирусной 
инфекции, усиливаются проблемы в сфере занятости, сокращается количество рабочих мест и 
растет численность безработных. В Республике Дагестан почти 16% числились в 2020 г. без-
работными [6]. 

В 2020 г. из 4,8 млн человек нетрудоустроенных, 21,8% приходился на молодежь в воз-
расте до 25 лет, то есть более миллиона молодых людей не могут найти работу (годом ранее в 
этой категории было чуть меньше 800 тысяч человек). 

 
2. Проблемы функционирования системы образования Республики Дагестан 
Эффективно функционирующая экономика предполагает системное взаимодействие рынка 

образовательных услуг и рынка труда. Неготовность системы образования быть мобильной по 
отношению к происходящим в социально-экономической сфере изменениям, создает диспро-
порции между спросом и качеством предложения на региональных рынках труда. 

В целом в Российской Федерации из порядка 72 млн занятого населения - 33% имеют выс-
шее образование, 44% являются специалистами со средним специальным образованием, а 1/5 
занятого населения является квалифицированными рабочими специалистами.  

В Республике Дагестан в численности занятых, прошедших подготовку квалифицирован-
ных рабочих всего 26% против 45% по России в целом. При этом удельный вес занятых, име-
ющих только «среднее общее образование», или, другими словами, только школьное образо-
вание порядка 29% (в стране в целом таких граждан не более 16%). 

Cо средним общим образованием и только основным общим среди безработного населения 
Республики Дагестан 53% безработных, тогда как по России в целом около 35% при этом на 
порядок больше в Дагестане безработных исключительно только с основным общим образова-
нием (т.е. до 9 класса средней школы).  

Рис. 3. Безработные в СКФО по уровню образования (в процентах). Составлено автором на 
основе данных выборочного обследования Росстата «Труд и занятость в России, 2021». 
 
Таким образом более половины из всех безработных имеют только среднее и общее обра-

зование (рис.3.).  
Республика Дагестан регион с одним из самых низких показателей развития сферы высше-

го, профессионального и среднего образования уровня. На протяжении последних десяти лет 
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идет планомерное сокращение воспроизводственного процесса трудовых ресурсов в сфере 
высшего образования внутри региона. Как абсолютные, так и относительные данные свиде-
тельствуют о двукратном снижении количества студентов и организаций (см. табл. 1).  

 
Таблица 1 

Образовательные организации высшего образования и научные организации,  
осуществляющие образовательную деятельность по программам бакалавриата,  
специалитета, магистратуры в Республике Дагестан (на начало учебного года)  

Показатели 
2010/ 
2011 

2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

Число организаций 58 40 34 31 30 

Численность студентов, тыс. человек 108,1 71,0 62,0 55,4 52,6 

Численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата,  
специалитета, магистратуры, на 10 000 человек населения, человек 

371 235 204 181 171 

Из общей численности студентов - женщины, тыс. человек 55,5 34,0 30,5 27,3 26,1 

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики Республики Дагестан [6]. 

 
По итогам различных независимых друг от друга образовательных рейтингов регионов 

России, проводимых независимыми экспертными организациями, и, в частности интернет-
изданием «Капитал страны» (таблица 1), агентством RAEX и аналитиками НИУ Высшей шко-
лы экономики, представляющих оценку образовательного потенциала регионов страны Рес-
публика Дагестан находится на одной из самых низких позиций развития сферы высшего об-
разования среди субъектов России. Часть из данных рейтингов проводилась около 5 лет назад, 
в связи с чем может справедливо возникнуть вопрос об их актуальности, но в целом надо при-
знать, что они отражают общую ситуацию, сложившуюся в системе подготовки профессио-
нальных кадров в регионе за последние десятилетия. Оценка обычно производилась по укруп-
ненным направлениям отражающих: обеспеченность образовательными услугами, финансо-
вую обеспеченность, территориальную доступность, научную результативность и т.д. [7] 

Среднеитоговое место во всех обозначенных выше рейтингах у Республик Дагестан нахо-
дится на 80-м значении. Наиболее высокая оценка была присвоена аналитиками Высшей шко-
лы экономики по уровню обеспеченности качественными местами (44 место). При этом по 
уровню финансовых возможностей получения образования в Республике Дагестан на одном 
из последних мест согласно данному рейтингу [8]. 

Рейтинг регионов России по уровню реализации образовательного потенциала в естествен-
но-математической и инженерно-технической сферах подготовленный рейтинговым 
агентством RAEX [9] разместил Республику Дагестан на 75 месте. При этом соседи Дагестана 
по СКФО - Ставропольский край, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Северная 
Осетия-Алания находятся на порядок выше в данном рейтинге (на 21, 56 и 63 местах, соответ-
ственно). 

Проблемы в сфере высшего образования, как базового элемента системы воспроизводства 
трудовых ресурсов, естественным образом перетекают из системы школьного образования. 

Федеральная служба по надзору в сфере образования в марте 2021 года представило ре-
зультаты проводимой ведомством оценки регионов России по качеству школьного образова-
ния в регионах России на основе расчета 13 качественных показателей по уровню результа-
тивности обучения в школах, практик ориентированности школьного образования и управле-
ния системой образования [10]. Наглядные данные о качестве образования в дагестанских 
школах демонстрируются оценкой уровня подготовки выпускников школ. Для этого рассчи-
тываются показатели достижения минимального и высокого уровня подготовки на основе 
данных о региональных результатах ЕГЭ-2021, ОГЭ-2021 и ВПР-2021. Для получения значе-
ния показателя рассчитываются доли участников этих оценочных процедур, которые либо не 
преодолевают минимальную границу, либо преодолевают ее с минимальным запасом в 1-2 
балла или в случае с показателем достижения высокого уровня преодолевают с запасом в 1-2 
балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки. 

Так, к примеру, показатель «Использование компьютеров», который отражает практику 
использования в школах компьютеров на уроках информатики и рассчитывается как доля 
школ в регионе, в которых ученики выбирали ЕГЭ-2021 по информатике. Республика Даге-
стан на последней позиции по данному показателю, а среди муниципалитетов региона только 
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у г. Махачкалы значение показателя находится на высоком уровне. При анализе в сравнении с 
другими субъектами РФ с низким уровнем показателя «Использование компьютера» только в 
Дагестане более 98% муниципалитетов имеют наименьший уровень развития IT направления.  

Рис. 4. Функциональная грамотность 
 
Другой показатель «Функциональная грамотность», который рассчитывается как средне-

взвешенный процент выполнения в регионе заданий ВПР-2021, направленных на оценку уме-
ний применять полученные знания в практических ситуациях. И в данной оценке, к сожале-
нию, у Дагестана одно из низких значений (рис. 4). 

Данные представленного мониторинга, к сожалению, являются подтверждением общепри-
нятого мнения о недостаточном качестве среднего общего образования в республике. Конеч-
но, надо понимать, что рассчитанная оценка для городских территориях региона и особенно 
для Махачкалы, будет относительно высокой. И надо учитывать достаточно высокую долю 
сельских территорий в Дагестан. 

 
Заключение. Реализация трудового потенциала человека в условиях специфических усло-

вий на рынке труда возможна только при условии модернизации всей системы подготовки 
профессиональных кадров, которая в свою очередь должна быть ориентирована на повышение 
конкурентоспособности специалистов. При этом необходимо учитывать целый ряд проблем, 
существующий в настоящее время в данной сфере: 

Основные проблемы, которые косвенно и напрямую воздействуют на общую социальную 
ситуацию в регионе, по-нашему мнению, прежде всего, связаны с изменением образа жизни и 
новыми социально-экономическими вызовами, среди которых:  

– Низкий уровень трудового потенциала населения, проблемы трудоустройства молодежи 
и общая трудоизбыточность региона. 

– Стихийный миграционный отток населения, нерегулируемая урбанизация и активное пе-
реселение сельского населения в города.  

– Происходит процесс постепенного сокращения разрыва между показателями трудового 
замещения в СКФО и РФ. 

– Отмечается слабая степень взаимодействия работодателей и вузов. 
– Формальность, либо поверхностное прохождения учебной, производственной практик на 

предприятиях.  
– Несоответствие материально-технической базы, учебно-практических возможностей со-

временным требованиям.  
Очень важно, чтобы органы исполнительной власти, имели четкое представление о возни-

кающих тенденциях на рынке труда, существующем и потенциальном спросе в различных 
отраслях экономики и активно участвовали в формировании «портфеля компетенций» востре-
бованных на региональном рынке труда. Такой механизм позволит сложить четкое представ-
ление у населения при выборе соответствующих профессий. В какой-то степени это позволит 
избежать профессионально-квалификационного дисбаланса между спросом и предложением 
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на рынке труда.  
Как представляется, одно из решений, отмеченных в данном исследовании проблем, актив-

ное стимулирование предпринимательской активности молодежи. При этом необходим посто-
янный комплексный мониторинг в таких сферах как: система подготовки кадров, ситуации на 
рынке труда, миграционное движение населения и т.д.  

Вследствие многообразия инструментов, а также в силу социальной важности управления 
трудовыми ресурсами и эффективного функционирования рынка труда Республики Дагестан 
регулирование процессами занятости в регионе нуждается в методологическом изменении. 
При этом выбор приоритетов при реализации политики занятости, должен основываться на 
определении эффективного инструментария государственного регулирования сферы труда и 
от существующих социально-экономические условий, в том числе базироваться на научно 
обоснованном представлении о факторах и особенностях воспроизводства трудовых ресурсов 
и тенденциях демографического развития населения в регионах.  
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МИГРАЦИОННЫЕ УСТАНОВКИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН  

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ    
Аннотация. Целью исследования является изучение особенностей миграционного по-
ведения населения Республики Дагестан и выявление социально-экономических и психо-
логических причин, формирующих миграционные установки трудоспособных групп населе-
ния региона. В процессе исследования использовались методы научного познания: ан-
кетного, статистического, экономико-математического моделирования. Информацион-
ную базу исследования составили данные официальной статистики и материалы социо-
логического обследования населения. Выборочное социологическое обследование проведено 
путем анкетного опроса. Для этого был разработан инструментарий, позволяющий 
провести анализ миграционного поведения с позиции формирования миграционных уста-
новок и определения факторов, препятствующих их реализации. Результаты. Выявле-
но, что Дагестан по настоящее время продолжает терять трудовой потенциал из-за 
высокой миграционной активности населения. Несмотря на двукратное снижение мигра-
ционной убыли за последнее десятилетие, отрицательный миграционный прирост оста-
ется на достаточно высоком уровне. Число выбывающих значительно превышает числа 
прибывающих в регион по всем возрастным группам. Среди выбывающего населения на 
сегодня три четверти относятся к трудоспособному возрасту. Существенная доля 
склонных к миграции жителей желает уехать в другие регионы страны и мотивирована 
стремлением дать все лучшее своим детям и высоким заработком на новом месте жи-
тельства. Выводы. Анализ основных результатов социологического исследования пока-
зывает, что миграционные настроения населения в Республике Дагестан в настоящее 
время остаются на достаточно высоком уровне. Около одной трети взрослого населе-
ния в той или иной мере хотели бы сменить место жительства в пределах родного ре-
гиона. Столько же при определенных условиях согласились бы выехать в другие регионы 
страны в поисках лучшей жизни. Желание и стремление дагестанцев к миграции форми-
руются отсталостью в экономическом развитии республики и проблемами в социальной 
сфере. Кроме того, миграционный опыт знакомых и родственников, которым удалось 
улучшить финансовое состояние своих семей посредством смены места жительства, 
становится весомым аргументом в принятии положительного решения в пользу реали-
зации миграционных установок.  
Ключевые слова: миграция, миграционное поведение, миграционные установки, демогра-
фическое поведение.  
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Abstract. The purpose of the study is to study the peculiarities of migration behavior of the 
population of the Republic of Dagestan and to identify socio-economic and psychological reasons 
that form the migration attitudes of able-bodied groups of the population of the region. In the 
course of the research, methods of scientific cognition were used: questionnaire, statistical, eco-
nomic and mathematical modeling. The information base of the study was made up of official 
statistics and materials of a sociological survey of the population. A sample sociological survey 
was conducted by means of a questionnaire survey. For this purpose, a toolkit has been devel-
oped that allows an analysis of migration behavior from the perspective of the formation of mi-
gration attitudes and the identification of factors hindering their implementation. Results. It has 
been revealed that Dagestan continues to lose its labor potential due to the high migration activity 
of the population. Despite a twofold decrease in migration loss over the past decade, negative mi-
gration growth remains at a fairly high level. The number of departures significantly exceeds the 
number of arrivals in the region for all age groups. Among the retiring population today, three-
quarters are of working age. A significant proportion of residents prone to migration want to move 
to other regions of the country and are motivated by the desire to give the best to their children 
and high earnings in a new place of residence. Conclusions. The analysis of the main results of 
the sociological research shows that the migration sentiment of the population in the Republic of 
Dagestan currently remains at a fairly high level. About one third of the adult population in one 
way or another would like to change their place of residence within their native region. The same 
number, under certain conditions, would agree to travel to other regions of the country in search 
of a better life. The desire and aspiration of Dagestanis to migrate are formed by the backward-
ness in the economic development of the republic and problems in the social sphere. In addition, 
the migration experience of friends and relatives who have managed to improve the financial con-
dition of their families by changing their place of residence becomes a weighty argument in mak-
ing a positive decision in favor of implementing migration policies. 
Keywords: migration, migration behavior, migration attitudes, demographic behavior. 

 
Введение. В последние годы в регионах России наблюдаются негативные тенденции ми-

грационного и демографического развития. Угрозы демографической стабильности наблюда-
ются даже в благополучных территориях Северного Кавказа. В условиях пандемии угрозы 
обострились и обозначили наиболее уязвимые процессы. В Республике Дагестан нарушение 
тенденций демографического развития обусловило потребность в социологических исследова-
ниях в области миграционного поведения населения. Данные исследования позволяют вы-
явить возрастно-половой состав выбывающих мигрантов, определить комплекс экономиче-
ских и психологических факторов, оказывающих влияние на принятие решения о смене по-
стоянного места жительства.  

Целью данного исследования являлось изучение особенностей миграционного поведения 
населения Республики Дагестан и выявление социально-экономических и психологических 
причин, формирующих миграционные установки трудоспособных групп населения региона. 

Выборочное социологическое обследование проведено путем анкетного опроса. Для этого 
был разработан инструментарий, позволяющий провести анализ миграционного поведения с 
позиции формирования миграционных установок и определения факторов, препятствующих 
их реализации. Исследование относится к аналитическому типу теоретико-прикладного харак-
тера и одномоментного вида. Социологический опрос проводился во второй половине 2020 г. 
в Республике Дагестан, в котором приняли участие 332 человек. Обработка анкетного матери-
ала проводилась с применением программы SPSS. 

 
Миграционная ситуация в регионе. Одним из факторов формирования трудового потен-

циала региона является миграция населения. Миграционные процессы способны оказывать 
как позитивное влияние на трудовой потенциал, так и негативное. В том случае когда в при-
влекаемом посредством миграции населении преобладает квалифицированная рабочая сила в 
молодых трудоспособных возрастах, миграционный процесс вносит весомый вклад в каче-
ственный уровень развития трудовых ресурсов. Но в противоположность этому явлению дей-
ствуют процессы, связанные с оттоком из территории человеческих ресурсов, в т. ч. професси-
онально подготовленной рабочей силы в трудоспособном возрасте.  

За последний год из республики выбыло всего 43,5 тыс. человек, а прибыло лишь 39 тыс. 
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человек. Миграционный прирост общей численности населения Республики Дагестан как раз-
ница между число прибывших и числом выбывших в настоящее время является отрицатель-
ным. Из региона уезжает людей больше, чем сюда приезжает. По данным миграционной служ-
бы за 2020 г. убыль численности населения Дагестана из-за миграции составила 4,5 тыс. чело-
век. Причем, отрицательное сальдо сложилось по всем возрастным группам (рис. 1).  

Рис. 1. Распределение мигрантов по возрастным группам за 2020 г.  
(число прибывших и число выбывших), человек 

  
Но по сравнению с 2010 г. отрицательный миграционный прирост снизился более чем в два 

раза.  
Соотношение основных возрастных групп в миграционных потоках позволяют характери-

зовать качественную составляющую трансформации трудового потенциала. Так, в 2020 г. по 
сравнению с 2010 г. возрастная структура потоков выбывающих и прибывающих без суще-
ственных изменений. В числе прибывших в 2010 и 2020 гг. доля населения старше трудоспо-
собного возраста составила 6%. Возрастная категория моложе трудоспособного возраста с 2,5 
тыс. человек в 2010 г. повысилась до 7 тыс. в 2020 г., повысив свою долю в структуре с 7% до 
18%. Такое увеличение удельного веса детского населения произошло полностью за счет ми-
грантов трудоспособного возраста, которых стало на 1 тыс. меньше (рис. 2).  

Рис. 2. Распределение мигрантов по возрастным группам (число прибывших), человек 
 
Среди выбывающего из Республики Дагестан населения на сегодня три четверти относятся 

к трудоспособной возрастной категории. По сравнению с 2010 г. снизились как их удельный 
вес в возрастной структуре выбывающих мигрантов, так и абсолютное значение. В численном 
выражении выбывающий из региона миграционный поток трудоспособного возраста умень-
шился почти на 5,5 тыс. человек. Больше стало покидать республику за последнее десятилетие 
население моложе трудоспособного возраста – на 3,5 тыс. человек. А населения пенсионного 
возраста и в 2010 г., и в 2020 г. уезжает из Дагестана примерно в 2,5 тыс. человек (рис. 3).  
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Рис. 3. Распределение мигрантов по возрастным группам (число выбывших), человек 
 
Таким образом, «возвратный» миграционный поток в Дагестане в настоящее время в значи-

тельной степени компенсирует потери качества трудовых ресурсов, оцененных возрастными 
параметрами, в результате выезда из территории лиц данной категории. Но при этом можно 
считать, что существенных изменений в качестве трудового потенциала в результате встреч-
ного влияния двух миграционных факторов в 2020 г. не проявилось. 

 
Результаты опроса населения. Миграционный потенциал региона остается на сравни-

тельно высоком уровне. Однако большинство опрошенных местных жителей, которые готовы 
переехать, все же планирует сменить место жительства внутри республики. Это подтвержда-
ется и на фактических данных миграции населения. Особенностью региона является то, что 
процесс урбанизации еще продолжается, и люди активно переезжают из сельской местности в 
городскую [2].  

Более 31% опрошенных изъявили желание поменять место жительства в пределах Респуб-
лики Дагестан (табл.). Наибольшие миграционные потери республики происходят за счет 
межрегиональной миграции. Желание уехать из Дагестана вместе с семьей проявили около 
32%. Почти все муниципальные районы в настоящее время теряют население за счет миграци-
онной убыли. 

 
Таблица 

Миграционные настроения в Республике Дагестан, в %  

Тенденция Процент 

Желание поменять место жительства в пределах Республики 31,1 

Желание уехать вместе с семьей за пределы Дагестана 31,7 

 
Нежелание менять место жительства внутри республики дагестанцы обосновывают разны-

ми причинами (рис. 4). Более половины опрошенных объясняют свою низкую миграционную 
активность привязанностью к родным местам. В качестве второй важной причиныи28% ре-
спондентов указывают семейные обстоятельства. Также 11% населения считает, что в переез-
де на новое место нет необходимости, так как устраивает имеющаяся работа и заработок.  

Из желающих мигрировать за пределы Республики Дагестан большинство хотели бы 
уехать в другие регионы России – 72% (рис. 5). На втором месте желающие уехать в ближнее 
зарубежье – около 17%. Еще 11% респондентов изъявили желание выехать с семьёй в страны 
дальнего зарубежья – в основном это Германия.  

На миграционное притяжение и отторжение населения влияют, прежде всего, такие факто-
ры, как наличие работы, уровень заработков, экологическая ситуация, уровень профессио-
нального образования, урбанизация и т. д. [7]. Основными причинами желания местных жите-
лей республики переехать в другой населенный пункт за пределами родного региона являются 
стремление дать все лучшее своим детям (40,7%) и высокий уровень заработка на новом месте 
жительства (26,7%) (рис. 6). Нестабильность в регионе побуждает к миграции 9% женского 
населения, а еще 10% хотели бы сменить место жительства по причине отсталости социаль-
ной инфраструктуры в Дагестане.  
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Рис. 4. Основные причины отказа от внутрирегиональной  
миграции населения Республики Дагестан  

Рис. 5. Основные направления миграционных потоков  

Рис. 6. Причины желания уехать из Республики Дагестан  
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Отсутствие у дагестанцев желания уехать из республики на постоянное место жительства, 
в первую очередь, обусловлено семейными обстоятельствами – более 50%. Около 20% опро-
шенных устраивает своя работа и заработок, что нивелирует миграционные установки. Высо-
кий уровень оплаты труда на новом месте является стимулом к миграции лишь для 13,3% 
опрошенных. Кроме того, около 52% населения, изъявившего желание к переезду на новое 
место жительства за пределами республики, не хотят работать не по своей специальности.  

Относительно продолжительности срока миграции за пределами региона ответы у опро-
шенных разнятся. Примерно, одна треть населения не готова более трех лет находится в тру-
довой миграции. Но столько же людей хотят уехать из родной республики навсегда. Чуть 
больше 20% жителей Дагестана предпочитают выехать на срок от 3 до 10 лет.  

Миграционные процессы во всем мире обуславливаются стремлением улучшить свою 
жизнь [3]. Люди переезжают туда, где проще жить, легче заработать, где более развита соци-
альная инфраструктура, где более безопасно. Такими же целями руководствуются и дагестан-
цы, решаясь на миграционный переезд. По мнению 75% опрошенных, у их родственников и 
знакомых, уехавших из республики в качестве трудовых мигрантов, жизнь улучшилась на но-
вом месте проживания. Более 20% считает, что у мигрантов уровень жизни остался прежним. 
И лишь 5% ответили, что у их родственников жизнь после переезда стала хуже.  

 
Выводы. Анализ основных результатов социологического исследования показывает, что 

миграционные настроения населения в Республике Дагестан в настоящее время остаются на 
достаточно высоком уровне. Около одной трети взрослого населения в той или иной мере хо-
тели бы сменить место жительства в пределах родного региона. Столько же при определенных 
условиях согласились бы выехать в другие регионы страны в поисках лучшей жизни. Желание 
и стремление дагестанцев к миграции на новое постоянное место жительства формируются и 
подпитываются отсталостью в экономическом развитии республики по сравнению с большин-
ством субъектов федерации и проблемами в социальной сфере. А также миграционный опыт 
знакомых и родственников, которым удалось улучшить финансовое состояние своих семей 
посредством смены места жительства, становится весомым аргументом в принятии положи-
тельного решения в пользу реализации миграционных установок.  
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ПАРАДИГМЫ БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ1    
Аннотация. Цель работы. В статье обосновывается особенность новой бюджетно-
налоговой системы как приоритета развития электроэнергетики и преимущества перед 
традиционной бюджетно-налоговой системой, особенно в период существенного ограниче-
ния международной торговли из-за широкомасштабных санкций США, стран ЕС и дру-
гих стран, поддерживающих политику США. Метод и методология работы. В процес-
се исследования использованы методы эволюционно-институциональной теории, эконо-
метрического моделирования и аналитической оценки. Результаты и выводы. Внедре-
ние инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы можно отнести к импорто-
замещению, так как действующая в настоящее время налоговая система заимствована 
из зарубежных стран с российской спецификой НДФЛ со ставкой доходов 13 % и допол-
нительной ставкой 2 % с превышающих 5 млн рублей в год морально устарела. Иннова-
ционная парадигма бюджетно-налоговой системы, используя минимальное количество ис-
ходной информации и возможности использования инструментов государственной казна-
чейской системы и цифровизации, ликвидирует базу для коррупционных структур и 
наполнений бюджетов всех уровней исполнительной власти в объемах, необходимых для 
выполнения ими своих функций. Область применения результатов. Результаты ис-
следования могут быть использованы органами власти России для ликвидации существу-
ющих проблем в области обеспечения экономической безопасности, при реализации струк-
турных реформ, реформы системы государственных финансов, изменении налоговой поли-
тики. 
Ключевые слова: инновационная парадигма, бюджетно-налоговая система, электроэнер-
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FEATURE AND ADVANTAGES OF INNOVATIVE 

PARADIGMS OF THE FISCAL SYSTEM  
 

Abstract. The purpose of the work. The article substantiates the peculiarity of the new fiscal 
system as a priority for the development of the electric power industry and advantages over the 
traditional fiscal system, especially during a period of significant restrictions on international trade 
due to large-scale sanctions of the United States, EU countries and other countries supporting U.S. 
policy. Method and methodology of work. In the course of the research, the methods of evo-
lutionary and institutional theory, econometric modeling and analytical evaluation were used. Re-
sults and conclusions. The introduction of an innovative paradigm of the budget and tax system 
can be attributed to import substitution, since the current tax system is borrowed from foreign 
countries with Russian specifics of personal income tax with an income rate of 13% and an ad-
ditional rate of 2% from exceeding 5 million rubles per year is morally outdated. The innovative 
paradigm of the budget and tax system, using the minimum amount of initial information and the 
possibility of using the tools of the state treasury system and digitalization, eliminates the basis 
for corrupt structures and filling budgets of all levels of executive power in the amounts necessary 
for them to perform their functions. The scope of the results. The results of the study can be 
used by the Russian authorities to eliminate existing problems in the field of economic security, 
when implementing structural reforms, reforming the public finance system, and changing tax pol-
icy. 
Keywords: innovation paradigm, fiscal system, electricity, energy rent, federal budget, wage 
fund, GDP, income. 

 
Энергетическая рента-источник финансирования развития электроэнергетики  

единого экономического пространства России и стран-членов СНГ 
 

1. Значения электроэнергии в ХХI веке и ее роль в экономике страны и жизнедеятель-
ности населения. 

В современных условиях электроэнергия является важнейшим стратегическим видом мате-
риального ресурса, имеющего многогранное значение. Во-первых, социальное значение, так 
как без электроэнергии невозможна комфортная жизнедеятельность населения страны. Во-
вторых, производственно-экономическое, ибо без электроэнергии немыслимо как функцио-
нирование предприятий всех отраслей экономики, так и повышение производительности тру-
да в тех или иных видах трудовой деятельности, будь то работа в промышленности, сельском 
хозяйстве, строительстве или на транспорте, в торговле или науке. Без электроэнергии невоз-
можно воспользоваться современными информационными технологиями. В-третьих, полити-
ческое значение, ибо тот, кто стоит у рубильника и по тем или иным причинам (субъективным 
или объективным) имеет возможность отключать потребителей от источников электроэнер-
гии, волей или неволей становится вершителем судеб многих миллионов людей и трудовых 
коллективов. 

Действительно, трудно представить себе город, поселок, село и даже деревню, где можно 
обеспечить надлежащие условия проживания и трудовой деятельности населения без электри-
ческой энергии, которая пронизывает все пространство и как воздух необходима от мала до 
велика. 

Электроэнергия, являясь товаром особого рода, приводя в движение машины и механизмы, 
многократно увеличивает производительность труда, и неслучайно важное значение придает-
ся энерговооруженности труда как отдельного работника, так и экономики в целом. 

Трудно переоценить роль электроэнергии и с политической стороны, ибо, лишая города, 
поселки, деревни и даже целые регионы электроэнергии, можно достигать требуемых полити-
ческих целей. 

Исходя из вышеизложенного, энергетическая рента, являющаяся важнейшей стержневой 
составляющей экономики страны, двигателем научно-технического процесса и залогом благо-
состояния и политической стабильности общества, должна иметь повышенную надежность и 
безотказность всех ее элементов. А это требует постоянного и планомерного обновления ос-
новных производственных фондов электроэнергетики и наращивания ее генерирующих мощ-
ностей с необходимой производственной и непроизводственной инфраструктурой для переда-
чи электроэнергии от производителей до ее конечных потребителей. 
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От этого во многом зависит энергетическая безопасность страны. 
Обеспечение энергетической безопасности России требует разработки и реализации энер-

гетической стратегии на долгосрочную перспективу, предусматривающую создание дополни-
тельных новых энергетических мощностей. 

Учитывая, что существующая в настоящее время бюджетно-налоговая и денежно-
кредитная системы не могут гарантировать получение электроэнергетикой денежных средств 
в требуемых ей объемах, необходимо применение специфических механизмов и инструмен-
тов, которые не могут быть созданы в рамках действующей в настоящее время морально уста-
ревшей бюджетно-налоговой системы и которые должны быть заменены более прогрессивной 
и современной системой [4–15]. 

 
2. Обоснование необходимости замены морально устаревшей бюджетно-налоговой 

системы. 
Необходимость замены действующей в настоящее время бюджетно-налоговой системы 

обусловлена тем, что она по своей основной сути базируется на устаревшей фискальной мето-
дологии, сложившейся еще в докапиталистическом способе производства и подвергнувшейся 
за столетия некоторой трансформации. И неслучайно во всем мире к действующей налоговой 
системе предъявляются серьезные претензии, так как в ней имеется множество лазеек увода 
денежных средств от налогов, которые в ряде случаев вроде бы и разрешимы властями, но 
чрезмерное увлечение которыми вызывает повышенный интерес у налоговых и правоохрани-
тельных органов. Более того, ежегодно в налоговое законодательство вносится множество из-
менений, что лишает бизнес предсказуемости и создает инвестиционный климат малопривле-
кательным. 

Более того, в последнее время вносятся изменения, затрагивающие интересы малообеспе-
ченных слоев населения страны, которые, защищая свои денежные средства от инфляции, от-
крывали в банках депозитные счета. 

Так, в 2021 году Минфин России и ФНС России ввели налог на доходы банковских вкла-
дов, превышающих 1 млн рублей, со ставкой 13 %, а в 2022 году довели ее до 15 %, если сум-
ма нескольких банковских вкладов превышает 5 млн рублей, причем сделано это было в наик-
ротчайшие сроки. Следует отметить, однако, что ради сокращения напряженности в обществе, 
и особенно в масштабных слоях населения, которое составляет большинство в России, после 
введения США, странами ЕС и другими странами широкомасштабных санкций к России 
властные структуры приостановили налогообложение доходов с банковских вкладов, а Госду-
ма также молниеносно их узаконила… 

Для обоснования ежегодных изменений в налоговой сфере разработчики налоговой систе-
мы придумали термин «ежегодная донастройка». 

 
3. Энергетическая рента как источник финансирования капиталоемких государствен-

ных программ. 
Модели УБНС предусматривают выделение из экономической и энергетической рент, 

предназначенной исключительно для государственных нужд, расходуемых органами власти 
для финансирования развития электроэнергетики, создания профессиональной армии и защи-
ты экологии, то есть тех направлений, которые либо требуют больших затрат с длительными 
периодами окупаемости и которые не под силу частному бизнесу, либо необходимы для повы-
шения обороноспособности государства и жизнеобеспечения его населения. При необходимо-
сти часть средств энергетической ренты может быть направлена на решение проблем ЖКХ 
или других первоочередных задач общегосударственного масштаба, утвержденных Государ-
ственной Думой и Советом Федерации Федерального собрания Российской Федерации. 

Величина энергетической ренты, перечисляемой каждым хозяйствующим субъектом в каз-
начейство, определяется по формуле [6]. 

 

,
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где: Ko – издержки оборотного капитала за определенный период времени; 
V – фонд оплаты труда в издержках за определенный период времени; 
m’ – общественно необходимая норма прибавочной стоимости; 
X – степень корректирования средней нормы прибавочной стоимости (степень участия об-

щества [государства] в создании ВВП). 
Не следует пугаться видимой сложности приведенных выше формул, т. к. все необходимые 

экономические расчеты выполняются с помощью компьютерной программы, предусматрива-
ющей все необходимые модели. 

Преимущество моделей и механизма инновационной парадигмы УБНС перед действующей 
в настоящее время в России подтверждается результатами расчетов основных макробюджет-
ных параметров экономики Российской Федерации на 2017–2019 годы. 

 
Таблица 1 

Потенциал доходов бюджетной системы страны на 2017–2019 годы  

Наименование параметров 2017* 2018* 2019* 

I. Исходный данные       

1.1. Фонд заработной платы 27274 32729 37638 

1.2. Доля оплаты труда в издержках, % 32 32 32 

II. Результаты расчетов       

2.1. Издержки производства и обращения, млрд руб. K0 85231 102278 117619 

2.2. Материальные затраты (См), млрд руб. 57957 69549 79981 

2.3. Экономическая рента (Re), млрд руб. 36274 43530 50058 

2.3.1. в том числе: энергетическая рента (Re), млрд руб. 4909 5810 6775 

2.4. Квазирента (Ca) млрд руб. 20285 23585 27122 

в том числе: 

2.4.1. Накопления хозяйствующих субъектов, млрд руб. 7100 8255 9493 

2.4.2. Финансирование науки, млрд руб. 4615 5365 6170 

2.4.3. Пенсионный фонд РФ, млрд руб. 8570 9965 11459 

2.5. Федеральный бюджет, млрд руб. 11291 13579 15582 

2.6. Бюджет субъектов РФ, млрд руб. 7227 8691 9972 

2.7. Бюджет местных органов власти, млрд руб. (районы, округа) 4625 5562 6382 

2.8. Бюджет муниципальных образований млрд руб. 2960 3560 4085 

2.9. Государственные внебюджетные фонды (страхования и медицинские 
фонды), млрд руб. 

5262 6328 7262 

2.10. НДФЛ (13 % от п. 1.1), млрд руб. 3546 4255 4893 

III. Основные результаты расчетов       

3.1. Федеральный бюджет, млрд руб. 20815 24754 28527 

3.2. Консолидированный бюджет субъектов РФ, млрд руб. 18358 22068 25332 

3.3. Государственные внебюджетные фонды, млрд руб. 13832 16293 18721 

в том числе: 

3.3.1. Пенсионный фонд РФ, млрд руб. 8570 9965 11459 

ВВП минимально необходимый, млрд руб. 83933 99844 114818 

*Оплата труда наемных работников (без скрытой), 2015 год. 
**Оплата труда наемных работников с поэтапным выходом на уровень 2015 года с учетом скрытой (37820 млрд 
руб.). Россия в цифрах. – М.: Росстат, 2016. – С. 187.  

 
Из данных, приведенных в таблице 1, следует, что в 2017–2019 годах объем энергетической 

ренты составлял бы порядка 17 трлн рублей: 4909 млрд рублей – в 2017 году, 5810 млрд руб-
лей – в 2018 году и 6775 млрд рублей – в 2019 году, при этом объем ВВП минимально необхо-
димым был бы, соответственно, равен 83933 млрд рублей – в 2017 году, 99844 – в 2018 году и 
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114818 млрд рублей – в 2019 году. 
Представляет определенный интерес сопоставление значений таких показателей, как фонд 

заработной платы, ВВП и доходы федерального бюджета РФ за период 2017–2019 годов с ис-
пользованием инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы со значениями этих 
показателей за период 2017–2019 годов и 2022–2024 годов с использованием, соответственно, 
инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы и действующей бюджетно-
налоговой системой. 

 
Таблица 2 

Сопоставление показателей бюджетного проектирования  

Наименование и их  
единица измерения 

2017–2019 годы [6]. 2022–2024 годы [9]. 

1.Фонд заработной платы,  
млрд рублей 

2017 год 2018 год 2019 год 2022 год 2023 год 2024 год 

27274 32729 37638 31699 33905 36235 

2. ВВП, млрд рублей 83833 99844 114818 133328 141881 151513 

3. Доходы федерального бюджета РФ, 
млрд рублей 

20815 24754 28527 25021,9 25540,2 25831,8 

4. Доля Фонда 
заработной платы в ВВП, % 

32,5 
32,8 
27,8 

32,8 23,8 23,9 23,9 

5. Доля доходов федерального  
бюджета к ВВП, % 

24,8 24,8 24,8 18,8 18,0 17,0 

 
1) ВВП 2017–2019 годов – минимально необходимым. 
Сопоставленные показатели бюджетного проектирования (фонд заработной платы, ВВП, 

доходы федерального бюджета, доли фонда заработной платы к ВВП и доли доходов феде-
рального бюджета к ВВП) подтверждает тот факт, что объем ВВП на 2022–2024 годы суще-
ственно превышает объем ВВП за 2017–2019 годы, однако доля доходов федерального бюд-
жета РФ на 2022–2024 годы значительно меньше, чем в 2017–2019 годах, хотя в абсолютных 
значениях они не так велики. 

Для определения причин столь незначительных долей доходов федерального бюджета РФ 
в 2022–2024 годах (17–18,8 %) или завышенного объема ВВП необходимо проведение допол-
нительного исследования, сложность которого объясняется отсутствуем достоверной исход-
ной информации. 

 
4. Преимущество инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы. 
Преимущество инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы перед действую-

щей в настоящее время бюджетно-налоговой системой достаточно обстоятельно видно из дан-
ных, приведенных в таблице 3, в которой приводятся данные бюджетного проектирования на 
2017–2119 годы по проектированию Минфина России и потенциала, определенного с исполь-
зованием инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы. 

Из данных, приведенных в таблице 3, следует, что к основному преимуществу инновацион-
ный парадигмы бюджетно-налоговой системы относится возможность одновременного проек-
тирования бюджетов всех уровней: федерального, консолидированных бюджетов субъектов 
РФ, муниципального уровня и государственных внебюджетных фондов. 

Более того, объем доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ практически сопо-
ставим с доходами федерального бюджета РФ, особенно если добавятся денежные поступле-
ния от НДФЛ, поступления от которого будут за счет применения прогрессивной ставки, ис-
пользуя для этого российскую бесступенчатую модель, автоматически сокращающую ставку 
для бедных и повисающую для богатых слоев населения страны [7]. Пенсионному фонду РФ 
не потребуются трансферты из федерального бюджета РФ. 
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Таблица 2 
Сопоставление доходов бюджета бюджетной системы страны, млрд руб.  

Наименование  
показателей 

2017 2018 2019 

Минфин потенциал Минфин потенциал Минфин потенциал 

Доходы, всего 28515 53005 29906 63115 31748 72580 

 % ВВП 32,8 63,2 32,4 63,2 32,1 63,2 

Федеральный бюджет 
13492 
15,5 % 
ВВП 

20815 
24,84 % 

ВВП 

13955 
15,1 % 
ВВП 

24754 
24,8 % 
ВВП 

14823 
15 % 
ВВП 

28527 
24,8 % 
ВВП 

Консолидированные 
бюджеты субъекты 
Российской Федерации 

8346 
9,6 % 
ВВП 

18358 
21,9 % 
ВВП 

8873 
9,6 % 
ВВП 

22068 
22,1 % 
ВВП 

9448 
9,6 % 
ВВП 

25332 
22,1 % 
ВВП 

Государственные вне-
бюджетные фонды 

10523 
6677* 

13832 
16,5 % 
ВВП 

10799 
7078* 

16293 
16,3 % 
ВВП 

11245 
7477* 

18721 
16,3 % 
ВВП 

В том числе:             

Пенсионный фонд 
8182 

4420* 

8570 
10,2 % 
ВВП 

8358 
4716* 

9965 
10 % 
ВВП 

8713 
4985* 

11459 
10 % 
ВВП 

ВВП 86936 83833** 92302 99844** 98906 114818** 

Фонд заработной платы 
20476 
23,5 % 
ВВП 

27274*** 
32,5 % 
ВВП 

21637 
23,4 % 
ВВП 

32729*** 
32,7 % 
ВВП 

22737 
83 % 
ВВП 

37638*** 
32,8 % 
ВВП 

*Без учета трансфертов, учитываемых при определении позиции «Доходы, всего». 
**ВВП минимально необходимый. 
***Оплата труда наемных работников в 2015 году (без скрытой), а в 2018 и 2019 годах – поэтапный выход на 
уровень 2015 года с учетом скрытой оплаты труда (37820 млрд руб.).  

 
Заключение. Внедрение инновационной парадигмы бюджетно-налоговой системы можно 

отнести к импортозамещению, так как действующая в настоящее время налоговая система за-
имствована из зарубежных стран с российской спецификой НДФЛ со ставкой доходов 13 % и 
дополнительной ставкой 2 % с превышающих 5 млн рублей в год морально устарела. 

Инновационная парадигма бюджетно-налоговой системы, используя минимальное количе-
ство исходной информации и возможности использования инструментов государственной каз-
начейской системы и цифровизации, ликвидирует базу для коррупционных структур и напол-
нений бюджетов всех уровней исполнительной власти в объемах, необходимых для выполне-
ния ими своих функций.  
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ИНКЛЮЗИИ КАК ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА  

НАЦИОНАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА1   
 
Аннотация. Цель работы. Научная статья посвящена разработке методики оценки 
финансовой инклюзии в Республике Таджикистан. Доказано, что именно финансовая 
инклюзия является ключевым элементом развития современных национальных экономи-
ческих систем развивающихся стран, а также уменьшения бедности, экономического и 
социального неравенства в этих странах. Целью научной работы была определена разра-
ботка современной методики оценки финансовой инклюзии, которая будет учитывать 
особенности развития социально-экономической системы Республики Таджикистан. Ме-
тод и методология работы. В статье использованы методы литературного анализа, 
сравнительной (компаративной) оценки, анализа и синтеза, систематизации, группи-
ровки и логического обобщения, а также исторический и системный подходы в раскры-
тии и решении проблем оценки финансовой инклюзии в Республике Таджикистан. Ре-
зультаты и выводы. Рассмотрены существующие научные подходы к оценке финансо-
вой инклюзии на уровне отдельных государств, в том числе развивающихся. Сформиро-
вана система индикаторов (показателей) оценки финансовой инклюзии на уровне от-
дельного государства включающая шесть блоков показателей (финансовая инклюзия 
спроса, предложения, домашних хозяйств, малых и средних предприятий, женщин и спе-
циальных категорий жителей). Разработана и проверена на примере Республики Таджи-
кистан методика оценки финансовой инклюзии. Сформированы выводы и определены 
направления использования разработанной методики. Область применения результа-
тов. Полученные результаты могут использоваться при анализе и корректировке на 
его основе государственной политики в области реализации развития социально-
экономической системы государства в контексте финансовой инклюзии. 
Ключевые слова: интегральный индекс финансовой инклюзии, методика оценки, Респуб-
лика Таджикистан, система индикаторов (показателей), финансовая инклюзия.   
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Abstract. The purpose of the work. The scientific article is devoted to the development of a 
methodology for assessing financial inclusion in the Republic of Tajikistan. It is proved that fi-
nancial inclusion is a key element of the development of modern national economic systems of 
developing countries, as well as the reduction of poverty, economic and social inequality in these 
countries. The purpose of the scientific work was determined to develop a modern methodology 
for assessing financial inclusion, which will take into account the peculiarities of the development 
of the socio-economic system of the Republic of Tajikistan. Method and methodology of 
work. The article uses the methods of literary analysis, comparative (comparative) assessment, 
analysis and synthesis, systematization, grouping and logical generalization, as well as historical 
and systematic approaches to the disclosure and solution of problems of financial inclusion as-
sessment in the Republic of Tajikistan. Results and conclusions. The existing scientific ap-
proaches to the assessment of financial inclusion at the level of individual states, including devel-
oping ones, are considered. A system of indicators (indicators) for assessing financial inclusion at 
the level of an individual state has been formed, including six blocks of indicators (financial in-
clusion of demand, supply, households, small and medium-sized enterprises, women and special 
categories of residents). A methodology for assessing financial inclusion has been developed and 
tested on the example of the Republic of Tajikistan. The conclusions are formed and the direc-
tions of using the developed methodology are determined. The scope of the results. The results 
obtained can be used in the analysis and adjustment on its basis of the state policy in the field of 
implementation of the development of the socio-economic system of the state in the context of 
financial inclusion. 
Keywords: integral index of financial inclusion, assessment methodology, Republic of Tajiki-
stan, system of indicators (indicators), financial inclusion. 

 
Введение. Финансовая инклюзия (ФИ) получила значительное внимание как один из глав-

ных путей развития международной и национальных экономических систем. Так, содействие 
финансовой доступности стало одним из базовых принципов повестки дня G20 в Давосе в 
2020 году [15], что свидетельствует о значительных перспективах распространения ФИ в стра-
нах мира в будущем. В то же время наблюдается значительное количество проблем, мешаю-
щих распространению финансовой инклюзии, которые активно трансформируются вместе с 
изменениями экономических систем на глобальном, международном и особенно националь-
ном уровнях. 

Именно финансовая инклюзия является ключевым элементом развития современных наци-
ональных экономических систем развивающихся стран, а также уменьшения бедности, эконо-
мического и социального неравенства в этих странах [16–21]. Отдельно можно указать на зна-
чительный потенциал для экономик развивающихся стран, который содержит в себе финансо-
вая инклюзия. 

Учитывая возрастающую роль ФИ для национальных экономических систем, отмечаем 
наличие значительной научной дискуссии относительно определения сущности финансовой 
инклюзии и формирования методик оценки ФИ на уровне отдельных государств. 

В этих условиях Республика Таджикистан нуждается в разработке современной методики 
оценки финансовой инклюзии, которая будет учитывать особенности развития социально-
экономической системы страны, что и определило цель научного исследования. 

Исходя из поставленной цели, важным является подтверждение или опровержение таких 
научных гипотез: 

−  оценка финансовой инклюзии в стране должна базироваться на системе соответствую-
щих индикаторов (показателей), которая будет охватывать финансовую инклюзию спроса и 
предложения, а также ФИ домашних хозяйств, малых и средних предприятий, женщин и спе-
циальных категорий жителей (молодежь, сельские жители, эмигранты, мигранты, люди с 
ограниченными физическими возможностями); 

−  оценку финансовой инклюзии в стране целесообразно проводить, базируясь на использо-
вании расчетов средней арифметической; 

−  положение с финансовой инклюзией в Таджикистане ухудшается; 

−  Республика Таджикистан отстает от общемировых тенденций развития ФИ и разрыв уве-
личивается. 
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Литературный обзор. Важность финансовой инклюзии для развития современной миро-
вой, международной и национальных экономических систем привела к появлению значитель-
ной научной дискуссии относительно определения сущности и методических подходов к 
оценке ФИ. Считаем целесообразным провести компаративную оценку научных подходов к 
определению ФИ и оценке ее уровня. 

Так, Мировой банк указывает, что финансовая инклюзия связана с доступом физических и 
юридических лиц к финансовым продуктам и услугам в соответствии с их потребностями, 
определяя при этом перечень таких продуктов и услуг [14].  

Несмотря на четкость определения финансовой инклюзии, данную Мировым банком, а так-
же его логичность, отмечаем наличие недостатков, куда относим: отсутствие четких требова-
ний к физическим и юридическим лицам, а также к финансовым услугам и продуктам; не рас-
крыта проблематика борьбы с неравенством, особенно гендерный аспект; не раскрыта связь 
ФИ и вовлечения населения в предпринимательскую деятельность; не понятна связь ФИ и 
экономического роста, а также благосостояния в стране. 

FATF акцентирует внимание на увеличении доступа населения к финансовым услугам, де-
лая акцент на безопасности, удобстве предоставления и стоимости этих услуг вне зависимости 
от уровня доходов, места жительства и уровня образования населения [7]. 

Рассматривая определение финансовой инклюзии FATF, можем указать, что позитивным 
моментом является рассмотрение безопасности финансовых услуг для населения, а также тре-
бований к населению страны, в то же время не раскрытыми остаются вопросы: вовлечения в 
ФИ юридических лиц; борьбы с неравенством, в том числе гендерным; касается ли финансо-
вая инклюзия финансовых продуктов или речь идет только о финансовых услугах; не понятна 
взаимосвязь с экономическим ростом и ростом благосостояния в стране; не ясно влияние ФИ 
на предпринимательскую сферу страны. 

Европейская комиссия больше уделяет внимания результатам финансовой инклюзии и от-
мечает, что она должна быть направлена на достижение как экономических (рост доходов, 
модернизация рынков труда и т. д.), так и социальных целей (снижение бедности, рост занято-
сти, увеличение количества людей с образованием и т. д.) [5]. 

В определении финансовой инклюзии, которое дано Еврокомиссией, детализированы по-
следствия ее влияния на социально-экономическую систему государства, однако остаются и 
дискуссионные вопросы, к которым относим: перечень групп участников ФИ; направления и 
особенности ФИ в стране; требования к финансовым услугам и продуктам. 

Международный валютный фонд акцентирует внимание на увеличении доступа населения 
к финансовым продуктам и услугам в контексте роста инвестиций, вовлечения населения в 
экономическую деятельность, роста занятости и национальных экономических систем [8]. 

Относительно определения МВФ среди положительных моментов необходимо отметить 
акцент на росте инвестиций в рамках развития ФИ, а также взаимосвязь финансовой инклю-
зии с экономическим ростом и занятостью. Дискуссионными моментами определения являют-
ся: нераскрытый перечень групп участников ФИ, а также требования к ним; акцент только на 
финансовых услугах или финансовых услугах и продуктах; перечень требований к финансо-
вым услугам и продуктам; решение проблем неравенства, в том числе гендерного. 

Р. П. Чаулагаин рассматривает барьеры для развития финансовой инклюзии в развитых, и 
особенно развивающихся странах, и акцентирует внимание на их устранении [2, c. 25]. 

Отмечаем значительный положительный момент относительно определения ФИ ученым с 
точки зрения раскрытия барьеров для ее распространения, в то же время другие аспекты фи-
нансовой инклюзии в определении Р.П. Чаулагаина остаются не раскрытыми, что приводит к 
узости сферы его применения. 

А. Р. Онаолапо определяет финансовую инклюзию как составляющую правительственной 
экономической политики и важную составляющую уменьшения теневого финансового рынка 
в развивающихся странах, что позволяет уменьшить стоимость кредитов для домашних хо-
зяйств и экономики, а также обеспечить ее долгосрочный экономический рост [12, c. 12]. 

Исследуя определение финансовой инклюзии А. Р. Онаолапо, необходимо обратить внима-
ние на его направленность для развивающихся стран, а также адаптацию в рамках применения 
ФИ в этих странах, особенно относительно борьбы с теневым финансовым рынком. Недостат-
ком определения является изучение только кредитов как составляющей финансовой инклю-
зии, а также нераскрытость проблематики борьбы с неравенством, в том числе гендерным. 

М. Кокорович-Жукан и А. Софтич указывают, что финансовая инклюзия – это возмож-
ность равного доступа потребителей к финансовым услугам определенного качества, цены и 
доступности на конкурентном и стабильном рынке таких услуг [11, c. 57]. 
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Рассматривая точку зрения М. Кокорович-Жукан и А. Софтич на сущность финансовой 
инклюзии, обращаем внимание на теоретический конструкт «равный доступ» по отношению к 
потребителям финансовых услуг в стране, что является преимуществом определения, также 
важным аспектом является характеристика рынка финансовых услуг. Однако определение 
ученых имеет и проблемные аспекты, куда относим: слабое выделение групп участников ФИ; 
отсутствие четкости к требованиям к финансовым услугам; отсутствие разграничения между 
финансовыми услугами и продуктами; не понятна взаимосвязь с экономическим ростом и ро-
стом благосостояния в стране; не ясно влияние финансовой инклюзии на предприниматель-
скую сферу страны. 

Группа ученых во главе с М. Кимом определяет финансовую инклюзию как увеличение 
доступа беднейших слоев населения к полезным финансовым услугам с учетом фактора цены 
таких услуг, что позволяет указывать на ФИ как важнейший инструмент в борьбе с финансо-
вой изоляцией и бедностью [10, c. 2]. 

Отмечаем значительные положительные моменты в определении сущности ФИ группой 
ученых во главе с М. Кимом, где особый интерес вызывает акцент на предоставлении финан-
совых услуг беднейшим слоям населения, а также влияние финансовой инклюзии на социаль-
ную сферу страны. Наряду с положительными моментами определение имеет и недостатки, 
куда относим: узость определения применения ФИ по отношению к населению страны; недо-
статочно раскрытые проблемы борьбы с неравенством, в том числе гендерным; игнорирова-
ние оценки влияния финансовой инклюзии на экономическую систему страны и ее элементы. 

Важность финансовой инклюзии на макро-, мезо- и микроуровнях привела к появлению 
значительного количества методик ее оценки, преимущественно на уровне отдельного госу-
дарства. 

Международные организации используют для оценки финансовой инклюзии соответству-
ющие базы данных, куда относим: Global Findex; World Bank Enterprise Surveys; Global Survey 
on Consumer Protection and Financial Literacy; Global Payment Systems Survey; Financial Access 
Survey; AFI Core Set of Financial Inclusion Indicators; FinScope Indicators [9; с. 51–53]. В то же 
время отмечаем, что предложенные в базах данные имеют зачастую чрезмерный или недоста-
точный охват ФИ в отдельной стране или не учитывают национальных особенностей, а также 
не позволяют получить один индекс финансовой инклюзии, что усложняет процесс оценки и 
использования данных. 

Проведем компаративный анализ методических подходов к оценке финансовой инклюзии 
на макроуровне (на уровне отдельных государств) в таблице 1. 

Таблица 1 
Компаративный анализ методических подходов к оценке финансовой инклюзии  

на макроуровне (на уровне отдельных государств)  

Автор (авторы) 
методики 

Характеристика методики 
Положительные стороны 

методики 
Отрицательные стороны методики 

М. Сарма [13; с. 
7–12]. 

Расчет индекса ФИ базируется на трех 
показателях: проникновение банков-
ской деятельности; наличие финансо-
вых услуг, использование финансовых 
услуг. 

Формирование единого 
индекса финансовой 
инклюзии; наличие по-
нятных и логичных кри-
териев оценки. 

Произвольность выбора показателей финан-
совой инклюзии; слабая репрезентативность 
полученного индекса относительно ФИ; 
отсутствие учета доступности к финансо-
вым услугам и продуктам малого и средне-
го бизнеса (МСБ), а также женщин. 

Н. Камара и Д. 
Туеста [1; с. 11]. 

Расчет индекса ФИ базируется на трех 
показателях: использование финансо-
вых услуг; барьеры; доступ к финан-
совым услугам. 

Учет барьеров для ФИ; 
расчет весов разных 
показателей в итоговом 
индексе финансовой 
инклюзии. 

Слабое обоснование показателей модели; 
сложность их количественной интерпрета-
ции; игнорирование ФИ на уровне МСБ; 
игнорирование гендерного аспекта ФИ; 
отсутствие критериев оценки ФИ в отдель-
ной стране. 

Группа ученых 
во главе с М. Е. 
Дабла-Норрис [3, 
с. 6]. 

Использование в качестве показателя 
ФИ в стране трех многомерных индек-
сов: использование финансовых услуг 
домашними хозяйствами; финансовая 
доступность для МСБ; доступ к фи-
нансовым учреждениям. 

Подбор значительного 
количества показателей 
финансовой инклюзии; 
оценка ФИ на уровне 
малого и среднего бизне-
са. 

Отсутствие единого индекса финансовой 
инклюзии; отсутствие разработанных кри-
териев оценки ФИ на уровне отдельного 
государства; игнорирование гендерного 
аспекта финансовой инклюзии. 

А. В. Фанта и К. 
Мутсонзива [6, с. 
6–13]. 

Оценка ФИ базируется на таких пока-
зателях: владение счетом в банковских 
учреждениях с учетом гендерного 
признака; использование счета в бан-
ковских учреждениях с учетом гендер-
ного признака; использование креди-
тов с учетом гендерного признака. 

Акцент на гендерный 
аспект ФИ. 

Узость рассмотрения проблем финансовой 
инклюзии; ограниченное использование 
показателей; отсутствие интегрального 
показатели ФИ; отсутствие критериев оцен-
ки финансовой инклюзии в стране. 

А.Демиргак-
Кунт, Л. Клап-
пер, Д. Сингер 
[4, с. 17–18] 

Три модели оценки ФИ: базовая, с 
учетом ФИ отдельно для мужчин и 
женщин; итоговая, с учетом гендерно-
го аспекта. 

Акцент на оценку финан-
совой инклюзии с учетом 
гендерного аспекта. 

Недостаточно раскрыты вопросы ФИ МСБ, 
а также существует трудность в интерпрета-
ции полученных результатов из-за отсут-
ствия разработанных критериев оценки. 
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Акцентируем внимание: несмотря на значительные научные разработки в рамках характе-
ристики и оценки финансовой инклюзии на уровне отдельных государств, данная научно-
практическая проблема требует дальнейшего изучения и поиска путей решения с учетом до-
ступа к финансовым услугам женщин, малых и средних предприятий (МСП), специфических 
категорий жителей (молодежь, сельские жители, эмигранты, мигранты, люди с ограниченны-
ми физическими возможностями). 

 
Материалы и методы. Для достижения целей статьи использована система общенаучных 

методов исследования и методов исследования на теоретическом уровне, а именно: метод ли-
тературного анализа для оценки научных разработок по проблематике финансовой инклюзии; 
метод сравнительной (компаративной) оценки для рассмотрения методик оценки финансовой 
инклюзии на уровне отдельного государства; метод анализа для формирования информацион-
ной базы оценки финансовой инклюзии в Республике Таджикистан; метод синтеза для форми-
рования итоговой методики оценки финансовой инклюзии в отдельной стране; методы систе-
матизации, группировки и логического обобщения для систематизации научной информации, 
формирования выводов и научных предложений статьи. 

Методология исследования опирается на исторический и системный подходы в раскрытии 
и решении проблематики формирования современной методики оценки финансовой инклюзии 
в Республике Таджикистан. 

В работе формирование и использование адекватной методики оценки финансовой инклю-
зии представлено как один из главных факторов обеспечения долгосрочного роста экономики 
Республики Таджикистан. Исследование также базируется на допущении, что методика оцен-
ки финансовой инклюзии должна учитывать особенности предложения и спроса в стране на 
финансовые услуги, доступ к финансовым услугам домашних хозяйств, малого и среднего 
предпринимательства, женщин, а также специфических категорий жителей (молодежь, сель-
ские жители, эмигранты, мигранты, люди с ограниченными физическими возможностями). 

 
Результаты исследования: 
1. Формирование системы индикаторов (показателей) оценки финансовой инклюзии 

в стране. 
Существующие проблемы в методиках оценки финансовой инклюзии на уровне отдельного 

государства требуют разработки новой методики, которая будет учитывать: доступность не 
только финансовых услуг, но и продуктов; значительное количество показателей 
(индикаторов), разделенных на определенные группы; оценку доступности финансовых услуг 
и продуктов для женщин, домашних хозяйств, МСП, специфических категорий жителей 
(молодежь, сельские жители, эмигранты, мигранты, люди с ограниченными физическими воз-
можностями); формирование интегрального индекса оценки ФИ; критерии оценки финансо-
вой инклюзии в стране. 

Опираясь на приведенное, считаем необходимым разработать авторскую систему индика-
торов (показателей) оценки ФИ в стране. 

Авторская система индикаторов включает шесть групп индикаторов (показателей): 
1. Финансовую инклюзию предложения, т. е. ограничения, которые накладываются на 

пользование финансовыми услугами в стране из-за неразвитости ее финансового сектора. Рас-
сматриваются три основные направления: доступность для населения, исходя из его плотно-
сти; доступность, исходя из территориального размещения; доступность, исходя из развития 
FinTech. К индикаторам (показателям) ФИ отнесены: количество финансовых учреждений на 
тысячу человек; количество финансовых учреждений на 1000 км2; количество отделений фи-
нансовых учреждений на тысячу человек; количество отделений финансовых учреждений на 
1000 км2; количество банкоматов, касс и POS-терминалов на тысячу человек; количество бан-
коматов, касс и POS-терминалов на 1000 км2; развитие FinTech; процент инвестиций от обще-
го количества инвестиций в стране в FinTech. 

2. Финансовую инклюзию спроса, т. е. ограничения, которые накладываются на пользова-
ние финансовыми услугами в стране из-за проблем потребителей. К индикаторам 
(показателям) ФИ отнесены: уровень образования; уровень финансовой грамотности; уровень 
доходов в стране; уровень расслоения общества по доходам; уровень расслоения общества по 
благосостоянию. 

3. Четыре группы практически одинаковых индикаторов (показателей) доступа к финансо-
вым услугам домашних хозяйств, МСП, женщин и специальных категорий жителей, чтобы 
оценить как уровень ФИ, так и отличия, а также проблемы сегрегации и дискриминации. При 
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этом особое место в системе индикаторов занимают показатели доступности финансовых 
услуг и продуктов по четырем критериям: цена, качество, полезность и сложность. К индика-
торам (показателям) ФИ отнесены: 

−  ФИ для домашних хозяйств: % домашних хозяйств, имеющих счета в финансовых учре-
ждениях; % домашних хозяйств, имеющих дебетовые пластиковые карты; % домашних хо-
зяйств, пользующихся кредитами; % домашних хозяйств, имеющих депозитные счета; % до-
машних хозяйств, пользующихся страховыми услугами; доступность финансовых услуг и 
продуктов для домашних хозяйств по критериям цена, качество полезность, сложность; 

−  ФИ для МСП: % МСП, имеющих счета в финансовых учреждениях; % МСП, пользую-
щихся кредитами; % МСП, имеющих депозитные счета; % МСП, пользующихся страховыми 
услугами; доступность финансовых услуг и продуктов для МСП по критериям цена, качество 
полезность, сложность; 

−  ФИ для женщин: % женщин, имеющих счета в финансовых учреждениях; % женщин, 
имеющих дебетовые пластиковые карты; % женщин, пользующихся кредитами; % женщин, 
имеющих депозитные счета; % женщин, пользующихся страховыми услугами; доступность 
финансовых услуг и продуктов для женщин по критериям цена, качество, полезность, слож-
ность; 

−  ФИ для специфических категорий жителей (СКЖ): % СКЖ, имеющих счета в финансо-
вых учреждениях; % СКЖ, имеющих дебетовые пластиковые карты; % СКЖ, пользующихся 
кредитами; % СКЖ, имеющих депозитные счета; % СКЖ, пользующихся страховыми услуга-
ми; доступность финансовых услуг и продуктов для СКЖ по критериям цена, качество, полез-
ность, сложность. 

 
2. Методика оценки финансовой инклюзии в стране. 
Для каждого из предложенных индикаторов (показателей) в системе индикаторов 

(показателей) необходимо использовать критерии оценки от 0 до 10, где значение индикатора 
от: 1) 0 до 2 – критическое значение индикатора (показателя) финансовой инклюзии (К); 2) 3 
до 4 – недостаточный уровень индикатора (показателя) финансовой инклюзии (Н); 3) 5 до 6 – 
достаточный уровень индикатора (показателя) финансовой инклюзии (Д); 4) 7 до 8 – хороший 
уровень индикатора (показателя) финансовой инклюзии (Х); 5) 9 до 10 – высокий уровень ин-
дикатора (показателя) финансовой инклюзии (В). 

Для повышения объективности оценки индикаторов (показателей) ФИ в методике будем 
использовать не экспертные оценки, а сравнение с общемировым уровнем ФИ по каждому 
показателю (индикатору), исходя из этого будут рассчитываться две числовые характеристики 
индикатора (показателя) ФИ: 

1. Балльная оценка, которая будет базироваться на использовании «принципа равных ин-
тервалов» (10 интервалов – 10 баллов оценки [см. выше]), которая будет рассчитываться по 
формуле: 

,      (1) 
где, BSi – балльная оценка индикатора (показателя) ФИ I в определенной стране; I – инди-

катор (показатель) ФИ; i – количество индикаторов (показателей) в группе индикаторов 
(показателей) от 1 до n; с – индикатор (показатель), рассчитанный по отдельной стране; g – 
общемировое значение индикатора (показателя) ФИ. 

Балльная оценка позволит дать объективную и точную характеристику развитию опреде-
ленной составляющей финансовой инклюзии и в рамках сравнения с такими же индикаторами 
(показателями) по другим группам финансовой доступности на уровне страны позволит сде-
лать выводы о наличии сегрегации и дискриминации. 

2. Коэффициент соответствия (MR), который покажет соответствие развития финансовой 
инклюзии в стране по отдельному направлению (индикатору) с общемировыми тенденциями: 

,       (2) 
Используя простую метрическую шкалу оценивания от 0 до 1 получим возможность оцени-
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вать соответствие развития ФИ в стране общемировым тенденциям, где приближение коэффи-
циента к 0 будет указывать на несоответствие общемировым тенденциям, а к 1 – максималь-
ному соответствию общемировым тенденциям. 

При этом будем использовать следующую формулу расчета индекса финансовой инклюзии 
по группам выделенных индикаторов (показателей): 

        (3) 
где FI – индекс финансовой инклюзии (бальная оценка); j – группа индикаторов 

(показателей) финансовой инклюзии (их выделено шесть в системе индикаторов). 
Полученный результат балльной оценки отдельной группы индикаторов (показателей) ФИ 

(FIj) целесообразно оценивать исходя из критериев, приведенных выше, которые использова-
лись для отдельных индикаторов (показателей) финансовой инклюзии. 

Соответствие отдельной группы индикаторов (показателей) ФИ в стране общемировым 
тенденциям необходимо рассчитывать, используя «метод радара», где, опираясь на графиче-
скую интерпретацию полученных данных по каждому индикатору (MRi), расчет делается по 
следующим формулам: 

−  расчет площади базового многоугольника (оценка общемировых тенденций по отдельной 
группе выделенных индикаторов ФИ): 

,       (4) 
где Sb – площадь базового многоугольника, MRgI – коэффициент соответствия для мировых 

индексов (показателей) ФИ (равен единице), ɑI – угол круга исходя из количества выбранных 
показателей (индикаторов) ФИ (круг берется из-за того, что в правиле радара графически мно-
гоугольник вписан в круг); 

−  расчет площади странового многоугольника (оценка страновых тенденций по отдельной 
группе выделенных индикаторов ФИ): 

 

,       (5) 
 
где Sc – площадь странового многоугольника; 

−  расчет индекса соответствия отдельной группы индикаторов (показателей) ФИ общеми-
ровым тенденциям (IMR): 

 

,         (6) 
 
Критерии оценивания для IMR также будут находиться в диапазоне от 0 до 1 по принципу 

оценивания MR. 
Для оценки финансовой инклюзии в стране необходимо рассчитывать интегральный ин-

декс финансовой инклюзии (IFI) по следующей формуле: 

       (7) 
где m – это количество групп индикаторов (показателей) в системе индикаторов 

(показателей) финансовой инклюзии (их выделено шесть). 
Для оценки рассчитанного интегрального индекса финансовой инклюзии необходимо ис-

пользовать критерии, приведенные для отдельных индикаторов (показателей) ФИ. При этом 
необходимо сделать несколько уточнений: расчет будет делаться с округлением до целых чи-
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сел по правилам математики; для всех индикаторов (показателей) и их групп будет считаться 
одинаковый вес (важность) при расчетах итоговых индексов. 

Расчет интегрального индекса соответствия ФИ в стране общемировым тенденциям IIMR, 
учитывая возможные существенные различия полученных значений IMR, необходимо осу-
ществлять по формуле геометрической средней: 

.          (8) 
Критерии оценивания для IIMR также будут находиться в диапазоне от 0 до 1, по принципу 

оценивания MR и IMR. 
 
3. Оценка финансовой инклюзии в Республике Таджикистан 
На основании статистических данных за 2015–2019 годы относительно ФИ в Таджикистане 

и мире, а также предложенной системы индикаторов (показателей) оценки финансовой ин-
клюзии в стране, с учетом формул расчета балльной оценки ФИ по отдельному индикатору 
(формула 1), а также коэффициента соответствия (формула 2) представим полученные данные 
для последующего расчета FI, IMR, IFI, IIMR в таблицах 2, 4. При этом для упрощения подачи 
данных в табличной форме каждому индикатору (показателю) присвоим цифровой индекс из 
номера группы и его номера в группе. Характеристика индикаторов (показателей) будет соот-
ветствовать буквенным индексам, приведенным выше. 

 
Таблица 2 

Балльная оценка и коэффициенты соответствия индикаторов  
(показателей) ФИ в Таджикистане в 2015 году  

m

m

jIMRIIMR =
1

Индикатор 
ФИ 

BS 
Характеристика 

индикатора 
MR 

Индикатор 
ФИ 

BS 
Характеристика 

индикатора 
MR 

ФИ предложения ФИ спроса 

1.1 2 К 0,20 2.1 10 В 0,98 

1.2 3 Н 0,32 2.2 7 Х 0,67 

1.3 2 К 0,19 2.3 1 К 0,06 

1.4 8 Х 0,82 2.4 9 В 0,90 

1.5 1 К 0,08 2.5 5 Д 0,48 

1.6 4 Н 0,43 - - - - 

1.7 4 Н 0,43 - - - - 

1.8 0 К 0,01 - - - - 

ФИ для домашних хозяйств ФИ для МСП 

3.1 2 К 0,21 4.1 3 Н 0,26 

3.2 1 К 0,15 4.2 4 Н 0,36 

3.3 5 Д 0,52 4.3 3 Н 0,28 

3.4 1 К 0,12 4.4 4 Н 0,43 

3.5 1 К 0,08 4.5 6 Д 0,59 

3.6 7 Х 0,72 4.6 6 Д 0,58 

3.7 2 К 0,24 4.7 4 Н 0,35 

3.8 3 Н 0,29 4.8 6 Д 0,56 

3.9 7 Х 0,71 - - - - 

ФИ для женщин ФИ для СКЖ 

5.1 2 К 0,16 6.1 1 К 0,12 

5.2 1 К 0,08 6.2 0 К 0,03 

5.3 5 Д 0,51 6.3 3 Н 0,29 

5.4 1 К 0,05 6.4 0 К 0,04 

5.5 0 К 0,04 6.5 0 К 0,02 

5.6 7 Х 0,70 6.6 6 Д 0,62 

5.7 2 К 0,24 6.7 3 Н 0,25 

5.8 3 К 0,27 6.8 2 К 0,18 

5.9 7 Х 0,68 6.9 7 Х 0,72 
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Оценка характеристик индикаторов ФИ показывает наличие проблем с доступом к финан-
совым услугам в Таджикистане домашних хозяйств и особенно женщин, а также СКЖ. В то 
же время проблемы преимущественно были вызваны предложением финансовых услуг и про-
дуктов, а не спросом на них. 

Для повышения качества оценки сделаем расчеты Индексов финансовой инклюзии по каж-
дой группе индикаторов (FI), а также Индексов соответствия по каждой группе (IMR). Расчет 
FI будем осуществлять по формуле (3): 

FI1
2015 = 24/8 = 3 (Н). 

FI2
2015 = 32/5 = 6,4 ≈ 6 (Д). 

FI3
2015 = 29/9 = 3,2 ≈ 3 (Н). 

FI4
2015 = 36/8 = 4,5 ≈ 5 (Д). 

FI5
2015 = 28/9 = 3,1 ≈ 3 (Н). 

FI6
2015 = 22/9 = 2,4 ≈ 2 (К). 

Полученные значения Индексов ФИ по каждой группе в 2015 году были округлены до це-
лого числа, как было указано в рамках предложенной методики. 

Расчет Индексов соответствия проведем в таблице 3. Для расчета используем «метод рада-
ра», а также формулы (4–6). 

 
Таблица 4 

Расчет Индексов соответствия (IMR) по отдельным группам  
индикаторов ФИ для Таджикистана в 2015 году  

Группа индикаторов ɑ sinɑ Sb, см2 Sc, см2 IMR 

ФИ предложения 45о 0,707о 2,828 0,877 0,310 

ФИ спроса 72о 0,951о 2,378 1,469 0,618 

ФИ для домашних хозяйств 40о 0,643о 2,894 0,977 0,338 

ФИ для МСП 45о 0,707о 2,828 1,205 0,426 

ФИ для женщин 40о 0,643о 2,894 0,878 0,303 

ФИ для СКЖ 40о 0,643о 2,894 0,73 0,252 

 
Общемировым тенденциям ФИ в 2015 году в Таджикистане не соответствовала ни одна 

группа индикаторов ФИ. Лучше всего положение дел было с финансовой инклюзией спроса, 
что подтверждает выводы, сделанные при расчете Индексов ФИ. В то же время расчет IMR по 
ФИ для МСП не подтвердил выводы, сделанные по FI. 

В конце оценки необходимо рассчитать IFI (Интегральный индекс финансовой инклюзии), 
IIMR (Интегральный индекс соответствия). Для расчета IFI используем формулу (7): 

IFI2015 = 22/6 = 3,67 ≈ 4 (Н). 
Можем подтвердить недостаточный уровень финансовой инклюзии в Таджикистане в 2015 

году. 
Для расчета IIMR используем формулу (8): 

 
IIMR2015 = 0,355. 
Значение индекса соответствия ФИ в Таджикистане общемировым тенденциям показывает 

значительное несоответствие и отставание республики в рамках развития ФИ в 2015 году. 
Проведем расчеты и сделаем оценку финансовой инклюзии в Таджикистане в 2017 и 2019 

годах по примеру проведенных расчетов за 2015 год. Объединим в одной таблице (таблица 5) 
балльную оценку и коэффициенты соответствия индикаторов (показателей) ФИ, а также рас-
чет Индексов ФИ (FI). В таблицу 5 Индексы ФИ будем включать с округлением до целого 
числа в соответствии с предложенной методикой. 

Оценка полученных данных относительно финансовой инклюзии в Таджикистане в 2017 и 
2019 годах показывает постепенное улучшение ситуации, где проблемными остаются: разви-
тие финансовой инфраструктуры и рост предложения финансовых услуг, а также продуктов; 
доступ к финансовым услугам и продуктам специфических категорий жителей. В то же время 
на фоне роста отдельных индикаторов финансовой инклюзии спроса наблюдается снижение 
Индекса ФИ в 2019 году по сравнению с 2017 годом, что требует внимания. Также наблюдает-
ся улучшение финансовой инклюзии домашних хозяйств, МСП и женщин. 

6
2015 252,0*303,0*426,0*338,0*618,0*310,0=IIMR
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Расчет Индексов соответствия за 2017 и 2019 годы проведем в таблице 6. Для расчета ис-
пользуем «метод радара», а также формулы (4–6). 

 
Таблица 5 

Балльная оценка и коэффициенты соответствия индикаторов (показателей)  
ФИ в Таджикистане, а также Индексы ФИ в 2017–2019 годах  

Индикатор 
ФИ 

BS 
Характеристи-
ка индикатора 

MR 
Индикатор 

ФИ 

BS 
Характеристи-
ка индикатора 

MR 

2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019 

ФИ предложения ФИ спроса 

1.1 1 1 К К 0,10 0,10 2.1 10 10 В В 1,00 0,98 

1.2 3 3 Н Н 0,32 0,33 2.2 7 7 Х Х 0,73 0,73 

1.3 2 1 К К 0,16 0,15 2.3 1 1 К К 0,06 0,06 

1.4 7 9 Х В 0,74 0,85 2.4 10 10 В В 1,16 1,31 

1.5 1 1 К К 0,07 0,09 2.5 5 4 Д Н 0,46 0,44 

1.6 4 5 Н Д 0,41 0,53 - - - - - - - 

1.7 3 5 Н Д 0,32 0,51 - - - - - - - 

1.8 0 1 К К 0,03 0,07 - - - - - - - 

FI 3 3 Н Н - - FI 7 6 Х Д - - 

ФИ для домашних хозяйств ФИ для МСП 

3.1 7 7 Х Х 0,69 0,72 4.1 6 6 Д Д 0,56 0,62 

3.2 3 10 Н В 0,33 0,99 4.2 5 5 Д Д 0,47 0,52 

3.3 7 7 Х Х 0,71 0,71 4.3 3 5 Н Д 0,29 0,46 

3.4 4 6 Н Д 0,36 0,64 4.4 4 8 Н Х 0,43 0,75 

3.5 5 6 Д Д 0,45 0,58 4.5 7 7 Х Х 0,73 0,71 

3.6 6 6 Д Д 0,62 0,63 4.6 5 5 Д Д 0,46 0,49 

3.7 4 5 Н Д 0,38 0,47 4.7 3 4 Н Н 0,30 0,39 

3.8 4 5 Н Д 0,37 0,50 4.8 4 4 Н Н 0,43 0,43 

3.9 8 6 Х Д 0,78 0,64 - - - - - - - 

FI 5 6 Д Д - - FI 5 6 Д Д - - 

ФИ для женщин ФИ для СКЖ 

5.1 6 7 Д Х 0,65 0,65 6.1 7 6 Х Д 0,66 0,63 

5.2 4 9 Н В 0,39 0,92 6.2 3 7 Н Х 0,33 0,74 

5.3 7 6 Х Д 0,66 0,62 6.3 4 4 Н Н 0,42 0,43 

5.4 3 5 Н Д 0,33 0,52 6.4 3 4 Н Н 0,26 0,36 

5.5 4 4 Н Н 0,38 0,36 6.5 3 3 Н Н 0,33 0,28 

5.6 7 6 Х Д 0,66 0,61 6.6 6 6 Д Д 0,61 0,61 

5.7 4 5 Н Д 0,37 0,46 6.7 3 3 Н Н 0,32 0,35 

5.8 3 5 Н Д 0,32 0,46 6.8 3 4 Н Н 0,29 0,39 

5.9 8 6 Х Д 0,78 0,64 6.9 6 6 Д Д 0,60 0,55 

FI 5 6 Д Д - - FI 4 5 Н Д - - 
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Таблица 6 
Расчет Индексов соответствия (IMR) по отдельным группам  

индикаторов ФИ для Таджикистана в 2017–2019 годах  

Группа индикаторов ɑ sinɑ Sb, см2 
Sc, см2 IMR 

2017 2019 2017 2019 

ФИ предложения 45о 0,707о 2,828 0,760 0,930 0,269 0,329 

ФИ спроса 72о 0,951о 2,378 1,621 1,674 0,682 0,704 

ФИ для домашних хозяйств 40о 0,643о 2,894 1,508 1,890 0,521 0,653 

ФИ для МСП 45о 0,707о 2,828 1,297 1,545 0,459 0,546 

ФИ для женщин 40о 0,643о 2,894 1,460 1,685 0,504 0,582 

ФИ для СКЖ 40о 0,643о 2,894 1,228 1,395 0,424 0,482 

 
Оценка индексов соответствия в динамике за 2017–2019 годы показывает улучшение ситу-

ации с ФИ в Таджикистане относительно общемировых тенденций. Проблемной оставалась 
финансовая инклюзия предложения. 

Рассчитаем IFI (Интегральный индекс финансовой инклюзии), IIMR (Интегральный индекс 
соответствия) в 2017 и 2019 годах, используя полученные данные из таблиц 5 и 6. Для расчета 
IFI используем формулу 7: 

IFI2017 = 29/6 = 4,83 ≈ 5 (Д). 
IFI2019 = 32/6 = 5,33 ≈ 5 (Д). 
Можем подтвердить улучшение ситуации с финансовой инклюзией в Таджикистане в 2017

–2019 годах и позитивную динамику Интегрального индекса. 
Для расчета IIMR используем формулу 8: 

 
IIMR2017 = 0,456. 

 
IIMR2019 = 0,533. 
Расчет Интегрального индекса соответствия также подтверждает улучшение ситуации в 

Таджикистане в 2017–2019 годах. 
Подытоживая оценку финансовой инклюзии Таджикистана, проведем анализ индексов фи-

нансовой инклюзии и соответствия в 2015–2019 годах (табл. 7). 
 

Таблица 7 
Анализ индексов финансовой инклюзии и соответствия Таджикистана в 2015–2019 годах  

6
2017 424,0*504,0*459,0*521,0*682,0*269,0=IIMR

6
2019 482,0*582,0*546,0*653,0*704,0*329,0=IIMR

Индекс 2015 год 2017 год 
Цепное абсолют-
ное отклонение 

2019 год 
Цепное абсолютное 

отклонение 
Базисное абсолют-

ное отклонение 

FI1 3 3 0 3 0 0 

FI2 6 7 1 6 -1 0 

FI3 3 5 2 6 1 3 

FI4 5 5 0 6 1 1 

FI5 3 5 2 6 1 3 

FI6 2 4 2 5 1 3 

IFI 4 5 1 5 0 1 

IMR1 0,310 0,269 -0,041 0,329 0,06 0,019 

IMR2 0,618 0,682 0,064 0,704 0,022 0,086 

IMR3 0,338 0,521 0,183 0,653 0,132 0,315 

IMR4 0,426 0,459 0,033 0,546 0,087 0,12 

IMR5 0,303 0,504 0,201 0,582 0,078 0,279 

IMR6 0,252 0,424 0,172 0,482 0,058 0,23 

IIMR 0,355 0,456 0,101 0,533 0,077 0,178 
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Оценка финансовой инклюзии в Таджикистане, а также ее развития по сравнению с обще-
мировыми тенденциями при помощи предложенной авторской методики позволяет отметить 
рост ФИ, особенно того, что касается финансовой инклюзии женщин, домашних хозяйств и 
специфичных категорий жителей, а также увеличения соответствия ФИ в стране общемиро-
вым тенденциям (в 2019 году соответствие превысило 50 %). Можем подтвердить адекват-
ность методики и ее практичность и экономичность, поскольку она позволяет выявить отдель-
ные наиболее проблемные направления доступа к финансовым услугам и продуктам в стране 
и сконцентрироваться именно на них (в нашем случае ФИ предложения), а также оценивать 
эффективность и результативность применяемых мероприятий, направленных на улучшение 
ФИ, что будет видно в рамках расчета цепных и базисных абсолютных отклонений 
(положительные отклонения будут указывать на эффективность, отрицательные – на пробле-
мы; результативность будет выражена в количественном изменении индексов). Отдельно от-
мечаем простоту и возможность автоматизации расчетов при помощи компьютерных про-
грамм (например Excel), что значительно удешевит и ускорит проведение оценки. 

 
Обсуждение. Изучение финансовой инклюзии на уровне отдельных государств указывает 

на необходимость оценки доступа к финансовым услугам населения и МСП. В то же время 
проблемы и недоработки существующих методик оценки финансовой инклюзии в отдельных 
странах требуют проведения дальнейших исследований и проверки ряда гипотез. 

Критическое исследование существующих методик и подходов к финансовой инклюзии 
показало необходимость формирования системы индикаторов (показателей) ФИ, которая 
должна включать в себя шесть блоков показателей: финансовая инклюзия спроса и предложе-
ния, а также ФИ домашних хозяйств, малых и средних предприятий, женщин и специальных 
категорий жителей (молодежь, сельские жители, эмигранты, мигранты, люди с ограниченны-
ми физическими возможностями). Таким образом, первая гипотеза научного исследования 
была доказана. 

Учитывая использование значительного количества показателей для оценки финансовой 
инклюзии на уровне отдельного государства, расчет индексов финансовой инклюзии целесо-
образней строить на основе использования «метода радара», средней арифметической взве-
шенной и геометрической средней, что частично подтверждает вторую гипотезу. 

Проведенная оценка финансовой инклюзии при помощи разработанной методики указыва-
ет, что за период исследования доступ к финансовым услугам в Республике Таджикистан уве-
личился, что указывает на рост ФИ. Третья гипотеза научного исследования была опровергну-
та. 

Оценка соответствия тенденций развития финансовой инклюзии в Таджикистане мировым 
тенденциям показала, что существует значительное отставание республики от общемировых 
тенденций, которое значительно сократилось за период исследования. Четвертая гипотеза 
научного исследования подтвердилась частично. 

Учитывая приведенное, можем подтвердить, что цель исследования была достигнута. Клю-
чевой ценностью статьи является разработка методики оценки финансовой инклюзии в Рес-
публике Таджикистан. В связи с этим можно выделить некоторые ограничения в использова-
нии результатов статьи, а именно необходимость: проверки разработанной методики на боль-
шем временном промежутке; проверки других показателей (индикаторов) относительно вклю-
чения в систему показателей (индикаторов) оценки ФИ. В то же время приведенные ограниче-
ния не снижают научно-практическую ценность данной статьи и характеризируют в большей 
степени перспективы проведения дальнейших научных исследований. 

 
Заключение. Проведенное исследование позволило выявить значительные проблемы отно-

сительно оценки финансовой инклюзии на уровне отдельных государств. Была доказана необ-
ходимость разработки и разработана адекватная методика оценки финансовой инклюзии в 
Республике Таджикистан, которая базируется на системе показателей (индикаторов) ФИ, 
включающих шесть блоков показателей (финансовая инклюзия спроса, предложения, домаш-
них хозяйств, малых и средних предприятий, женщин и специальных категорий жителей). 

Предложенная для использования методика оценки финансовой инклюзии позволит повы-
сить эффективность финансовой политики и результативность государственного управления в 
сфере финансовых услуг Республики Таджикистан. 

Практическое внедрение предложений и выводов данной статьи следует рассматривать в 
контексте повышения возможностей реализации экономического потенциала и роста благосо-
стояния населения, в первую очередь для развивающихся стран, в том числе и Республики 
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Таджикистан. 
Перспективы дальнейших исследований на основе и с использованием научных результа-

тов статьи состоят в формировании путей содействия распространению инновационных тех-
нологий и инструментов финансирования малого и среднего бизнеса с учетом национальных 
особенностей Таджикистана.  
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ФИНАНСИРОВАНИЯ  

СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ СФЕРЫ РЕГИОНА    
Аннотация. Актуальность темы обусловлена влиянием социальных расходов бюджета 
на повышение качества жизни населения. Цель исследования: на основе анализа финансо-
вого обеспечения социально-культурной сферы региона определить вектор развития госу-
дарственной политики субъектов РФ в рассматриваемой сфере. В этой связи выявлены 
основные тенденции развития и финансирования социальной защиты, здравоохранения, 
образования, физкультуры и спорта, культуры в Ростовской области. По итогам анали-
за были определены причины роста фактических расходов бюджетов субъектов Федера-
ции на социально-культурную сферу. Сделан вывод о том, что пандемия позволила сфор-
мировать опыт государственной поддержки учреждений рассматриваемой сферы в экс-
тремальных условиях. Данный опыт востребован и на современном этапе усиления внеш-
них вызовов и угроз. Методология исследования основана на методах научного позна-
ния экономических и социальных явлений в их взаимосвязи и взаимообусловленности. 
Ключевые слова: социально-культурная сфера, расходы бюджета, качество жизни насе-
ления, внешнее санкционное давление.  
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Abstract. The relevance of the topic is due to the impact of social budget expenditures on im-
proving the quality of life of the population. The purpose of the study: based on the analysis of 
the financial support of the socio-cultural sphere of the region, to determine the vector of develop-
ment of the state policy of the subjects of the Russian Federation in this area. In this regard, the 
main trends in the development and financing of social protection, healthcare, education, physical 
education and sports, culture in the Rostov region have been identified. Based on the results of the 
analysis, the reasons for the growth of the actual expenditures of the budgets of the constituent en-
tities of the Federation on the socio-cultural sphere were determined. The conclusion is made that 
the pandemic has allowed to form the experience of state support of institutions in the field under 
consideration in extreme conditions. This experience is also in demand at the present stage of 
strengthening external challenges and threats. The research methodology is based on the methods 
of scientific cognition of economic and social phenomena in their interrelation and interdependence. 
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Введение. Расходы, направленные на повышение качества жизни населения на каждом эта-

пе социально-экономического развития государства, относятся к первостепенным расходам 
бюджетов [9, с. 38–50]. К данным расходам относятся расходы на обеспечение здравоохране-
ния, социальной защиты, образования, культуры, физкультуры и спорта (социально-
культурная сфера).  

В условиях возросшего внешнего санкционного давления как федеральными органами ис-
полнительной власти, так и региональными большое внимание уделяется вопросам финанси-
рования социально-культурного комплекса. 

 
2.Основная часть. 
2.1 Общие тенденции финансирования отраслей социально-культурного комплекса 

Ростовской области. 
По количеству жителей регион входит в шесть наиболее крупных субъектов Российской 

Федерации, население области составляет около 4,2 млн человек. В Ростовской области обес-
печивается достаточный уровень устойчивого развития экономики и социальной стабильно-
сти. Рост экономики в регионе в 2021 году был обеспечен всеми ключевыми отраслями. Так, 
ВРП увеличился на 5 %, в том числе за счет промышленного производства, продукции сель-
ского хозяйства, строительства и торговли.  

Один из основных индикаторов активности субъектов экономики – это инвестиции в ос-
новной капитал, по итогам 2021 года в Ростовской области их объем превысил 390 млрд руб. 
(13-е место в стране), что на 14 % выше уровня предыдущего года [6]. 

Расходы регионального бюджета сохраняют социальную направленность [4, с. 111–118]. В 
2021 году в фактических расходах консолидированного бюджета области расходы на обеспе-
чение учреждений социальной сферы достигли 204 млрд руб. (что составило почти 70 % об-
щего объема расходов). 

 
Таблица 1 

Расходы консолидированного бюджета Ростовской области  
на социально-культурную сферу в 2019–2021 годах [2]  

Наименование 

2019 год 2020 год 

Изменение к 
2019 году, % 

2021 ггод 

Изменение к 
2020 году, % 

млн руб. 
доля, 

% 
млн руб. 

доля, 
% 

млн руб. доля, % 

Всего расходов 226 328,8 100 261 519,5 100 15,55 291 880,2 100 11,61 

В том числе социально-
культурная сфера 

156 253,1 69,04 188 442,6 72,05 20,60 203 793,9 69,82 8,15 

Образование 67 551,5 29,85 70 853,4 27,09 4,89 75 677,5 25,93 6,81 

Культура, кинематография 9 928,8 4,39 10 054,8 3,84 1,27 9 525,7 3,26 -5,26 

Здравоохранение 17 278,4 7,63 28 997,4 11,09 67,82 35 648,1 12,21 22,93 

Социальная политика 56 875,1 25,13 72 782,1 27,83 27,97 76 671,5 26,27 5,34 

Физическая культура и 
спорт 

4 619,3 2,04 5 754,9 2,20 2,66 6 271,1 2,15 8,97 

 
В 2022 году предусмотрено сокращение расходов бюджета области на социально-

культурную сферу по всем отраслям, за исключением социальной политики, где рост составит 
14,5 %.  
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Таблица 2 
Расходы консолидированного бюджета Ростовской области  

на социально-культурную сферу в 2022 году [3, 7]  

Наименование 
Консолидированный бюджет Областной бюджет Доля расходов областного 

бюджета в консолидиро-
ванном бюджете, % млн руб. доля, % млн руб. доля, % 

Всего расходов 276 441,0 100 267 413,0 100 96,73 

В том числе социально-
культурная сфера 

196 570,3 71,11 179 545,5 67,14 91,34 

Образование 64 962,9 23,50 64 170,4 23,99 98,78 

Культура, кинематография 7 232,1 2,62 4 135,7 1,55 57,19 

Здравоохранение 31 014,1 11,22 27 255,3 10,19 87,88 

Социальная политика  87 720,3 31,73 79 387,5 29,69 90,50 

Физическая культура и 
спорт 

5 640,9 2,04 4 596,6 1,72 81,49 

 
В консолидированных расходах региона на социально-культурную сферу основной объем 

расходов приходится на областной бюджет – более 91 %, исключение составляет отрасль 
культуры – 57,19 %, так как полномочия по ее финансированию переданы на муниципальный 
уровень. 

 
2.2. Финансовое обеспечение мероприятий социальной защиты населения. 
В общем объеме финансового обеспечения отраслей социально-культурного комплекса 

основная доля в 2021 году приходилась на социальную политику – более 26 %. В течение рас-
сматриваемого периода абсолютная сумма данных расходов возросла с 56 875,1 млн руб. до 
76 671,5 млн руб., т. е. почти на 35 %. Значительные темпы роста наблюдались в 2020 году, 
что связано с дополнительными выплатами населению в условиях действия ограничительных 
мер по предотвращению распространения коронавирусной инфекции [1, с. 175–177]. 

Отметим, что среднемесячная заработная плата в области выросла на 9,7 % (РФ – на 9,8 %) 
и составила 39 089,5 руб. Уровень зарегистрированной безработицы вернулся к допандемий-
ному уровню [6]. 

Меры социальной поддержки в регионе ежегодно получают 1,4 млн человек. Жителям об-
ласти, попавшим в трудную жизненную ситуацию, многодетным семьям, семьям с лицами с 
ограниченными возможностями здоровья предоставляются адресные социальные пособия и 

Рис. 1. Расходы консолидированного бюджета Ростовской области  
на социальную политику в 2019–2022 годах, млн руб. [2, 7].  
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помощь, в том числе в форме социального контракта. С 2021 года объем помощи по социаль-
ному контракту увеличился до 250 тыс. руб. В прошлом году было заключено более 8,5 тыс. 
социальных контрактов на поиск работы и открытие своего бизнеса, в том числе по новой мо-
дели на условиях софинансирования федерального и областного бюджетов – 8,1 тыс. По ито-
гам 2021 года Ростовская область вошла в число лидеров по их количеству [6]. 

Более 200 тыс. семей с детьми ежегодно пользуются мерами социальной поддержки, в ре-
гионе предоставляются 17 различных видов пособий и выплат (8 федеральных и 9 региональ-
ных). Особое внимание уделяется поддержке многодетных семей. Семьям с низким доходом 
при рождении третьего или последующих детей предоставляется региональный материнский 
капитал (в 2021 году – 125 775 руб., а с 2022 года – 130 806 руб.) [6].  

В области продолжает развиваться система социального обслуживания. В реестре постав-
щиков социальных услуг состоит 207 организаций (в том числе 60 негосударственных), еже-
годно услуги получают более 125 тыс. жителей. 

В 2021 году в регионе завершена работа по созданию службы «социальное такси» в каждом 
муниципалитете, данной услугой воспользовались 5,9 тыс. человек. 

 
2.3. Финансовое обеспечение здравоохранения. 
Ключевой отраслью социально-культурного комплекса является здравоохранение [8, с. 73–

79]. Состояние системы здравоохранения Ростовской области отражает демографическая си-
туация. Ожидаемая продолжительность жизни в 2021 году была менее 70 лет, что ниже сред-
нероссийского показателя – 70,06 года. 

Вопросы увеличения продолжительности жизни, повышения рождаемости, снижения 
смертности являются одними из приоритетных в медико-демографической политике области.  

Так, в прошлом году родилось 35782 ребенка. Коэффициент рождаемости (на 1000 человек 
населения) снизился до 8,6, тогда как в РФ – 9,6, коэффициент смертности составил 18,8 (в 
РФ – 16,8), естественная убыль населения превысила 10,2 (в РФ – 7,2).  

Коронавирусная инфекция негативно повлияла на медико-демографические показатели. В 
течение прошлого года с целью борьбы с пандемией дополнительно было открыто 20 инфек-
ционных госпиталей, бесплатными лекарственными препаратами обеспечено 235 234 пациен-
та на общую сумму 536,6 млн руб. В 2021 году медработникам, участвующим в проведении 
вакцинации против коронавирусной инфекции, выплачены стимулирующие выплаты на об-
щую сумму более 183,4 млн руб. 

Также из резервного фонда правительства области производились выплаты медицинскому 
персоналу, оказывающему первичную помощь гражданам – более 417 млн руб.  

Рис. 2. Расходы консолидированного бюджета Ростовской области  
на здравоохранение в 2019–2022 годах, млн руб. [4, 7]. 

 
В условиях пандемии было продолжено и плановое развитие отрасли. Так, в рамках реали-

зации нацпроекта «Здравоохранение» и региональных программ: 

−  выполнялись профилактические осмотры и обследования, в том числе в населенных 
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пунктах с численностью меньше 200 человек; 

−  приобретены 17 передвижных фельдшерско-акушерских пунктов (на сумму 87,9 млн 
руб.); 

−  поставлены 24 модульных объекта (на сумму 39,5 млн руб.); 

−  закуплено 314 единиц медоборудования для первичных сосудистых отделений, а также 
медицинских препаратов (на сумму 183,9 млн руб.); 

−  введены в эксплуатацию в рамках борьбы с онкологическими заболеваниями 92 ед. медо-
борудования (на сумму 507,8 млн руб., в том числе 492,9 млн руб. – средства федерального 
бюджета, 14,9 млн руб. – областного бюджета); 

−  приобретено с целью оказания паллиативной помощи 584 ед. оборудования (57,7млн 
руб.) и 38,4 тыс. ед. расходных материалов и изделий для использования на дому (5,1 млн 
руб.); обезболивающими препаратами обеспечено 100 % пациентов; 

−  в рамках развития детского здравоохранения началось строительство хирургического 
центра (ГБУ РО «ОДКБ»). 

 
2.4. Оценка расходов консолидированного бюджета Ростовской области на образова-

ние.  
Расходы территориальных бюджетов на образование занимают значительный объем в об-

щей сумме. Среди особенностей данной отрасли отметим активный поиск образовательными 
учреждениями внебюджетных источников [11, с. 535–544, 10, с. 41–48]. 

Региональная система образования еще в 2020 году адаптировались к условиям эпидемио-
логических ограничений. 

После строительства и реконструкции в области в 2021 году открыты 5 детских садов и 8 
школ, введены в эксплуатацию 2 детских сада и 1 школа, завершен капитальный ремонт – 8 
школ и 2 детских садов. Отремонтированы спортивные площадки: 4 школ, кровли 18 образо-
вательных организаций. В рамках программы «Земский учитель» 34 учителя, переехавшие на 
работу в сельские районы и малые города (до 50 тыс. человек), получили единовременные вы-
платы в размере 1 млн руб. [6]. 

В целях обеспечения безопасных и комфортных условий при перевозках обучающихся за 
счет средств областного и муниципальных бюджетов приобретены 19 школьных автобусов, за 
счет средств федерального бюджета поставлены 140 автобусов. 

В соответствии с поручением Президента России организовано бесплатное горячее питание 
для обучающихся начальных классов всех 1116 школ [6].  

Рис. 3. Расходы консолидированного бюджета Ростовской области  
на образование в 2019–2022 годах, млн руб. [2, 7]. 

 
В 2021 году продолжена реализация нацпроекта «Образование» и региональных проектов, 

в рамках которых: 

−  для внедрения цифровой среды компьютерным и мультимедийным оборудованием осна-
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щены 186 образовательных организаций; 

−  создано 253 центра образования естественнонаучной и технологической направленностей 
«Точка роста» на базе общеобразовательных организаций в сельской местности и малых горо-
дах, 4 мастерские социального направления; 

−  обновлена материально-техническая база и инфраструктура в четырех коррекционных 
школах (в том числе в двух – за счет областного бюджета) [6]. 

 
2.5. Расходы на физическую культуру и спорт. 
Доступ к занятиям физической культурой и спортом – одно их основных условий укрепле-

ния здоровья. На территории Ростовской области функционируют 10815 объектов спорта. 
Уровень обеспеченности граждан спортивными сооружениями по итогам 2021 года достиг 
60 %. 

На развитие спортивной инфраструктуры направлено 1 364 млн руб. В 2021 году был воз-
веден и отремонтирован 71 спортивный объект, в том числе 25 спортивных объектов за счет 
внебюджетных источников [6]. 

В рамках регионального проекта «Спорт – норма жизни» в прошлом году: 

−  завершено строительство комплекса специализированных трасс для велосипедного спор-
та и физкультурно-оздоровительного комплекса на территории гребного канала «Дон» в г. Ро-
стове-на-Дону; 

−  возведены спортивные площадки ГТО в г. Новочеркасске, Морозовском и Константинов-
ском районах; 

−  в учреждения спортивной подготовки в области поставлено 130 единиц спортивного обо-
рудования и инвентаря. 

 
2.6. Расходы на культуру.  
Организации сферы культуры также адаптировались к новым условиям работы с учетом 

мер, введенных вследствие пандемии [5]. Продолжена реализация национального проекта 
«Культура». Из наиболее значимых результатов региональных проектов, входящих в его со-
став: 

−  проведен ремонт 5 учреждений культуры, 4 детских школ искусств;  

−  приобретены 10 передвижных многофункциональных культурных центров (автоклубов) 
для обслуживания сельского населения; 

−  созданы шесть библиотек по модельному стандарту; 

−  открыты два виртуальных концертных зала (Новошахтинск, Каменск-Шахтинск); 

−  оказана государственная поддержка 33 лучшим сельским учреждениям культуры (на сум-
му 3,3 млн руб.) и 46 лучшим работникам сельских учреждений культуры (на сумму 2,3 млн 
руб.) [2]. 

 
3. Заключение. Расходы, направленные на повышение качества жизни населения, всегда 

относятся к ключевым расходам бюджета. В ходе исследования выявлены устойчивые тенден-
ции роста фактических расходов регионального бюджета на социально-культурную сферу (за 
исключением отрасли культуры), вместе с тем плановые показатели на текущий год ниже сло-
жившегося уровня исполнения бюджетных расходов (за исключением расходов на социаль-
ную политику). Существенный рост расходов был обусловлен пандемией COVID-19 и дей-
ствием ограничительных мер. Пандемия коронавирусной инфекции и ограничительные меры, 
действующие в 2020–2021 годах, позволили сформировать опыт поддержки и восстановления 
различных секторов экономики, малого и среднего предпринимательства, социально-
культурной сферы. Данный опыт востребован и на современном этапе усиления внешних вы-
зовов и угроз, что позволит нивелировать их последствия, продолжить реализацию запланиро-
ванных проектов и программ. Это в конечном итоге обеспечит рост качества жизни в регионе.  
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