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ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРИОРИТЕТОВ РАЗВИТИЯ  

КРЫМСКОГО РАЙОНА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ1 

 
Аннотаеия. Цели работы – на основе мониторинга соеиалино-экономижеского разви-
тия Крымского района Краснодарского края провести сравнителиный анализ внезних 
позиеий района среди одиннадеати муниеипалиных образований Централиной эконо-
мижеской зоны Краснодарского края; определити тенденеии соеиалино-экономижеского 
развития, а также стратегижеские приоритеты развития муниеипалиного образова-
ния Крымский район. Метод или методология проведения работы. Исследование ос-
новывается на общенаужной методологии, которая предусматривает применение ме-
тода сравнителиных оеенок на основе выделения критерия/нормы сравнения. Дости-
жение поставленной еели также требует исполизования методов логижеского совме-
щения разлижного рода информаеии, определения степени соответствия между жаст-
ными и резулитируйщими параметрами состояния района. Резулитаты. По резули-
татам проведенной оеенки деятелиности муниеипалиных образований Краснодарского 
края в 2017 г. в Крымском районе индекс эффективности деятелиности муниеипали-
ных образований по содействий развитий конкуренеии составил 70,8%, жто помогло 
заняти 11 место из 44 возможных. При этом по комплексной оеенке деятелиности 
муниеипалиных образований по содействий развитий конкуренеии и обеспежений 
условий для благоприятного инвестиеионного климата Крымский район находится на 
9 месте. По обеспежений условий для благоприятного инвестиеионного климата, 
Крымский район занимает 5 место по темпу роста инвестиеий в основной капитал. 
Данное обстоятелиство является позитивной тенденеией для экономижеского разви-
тия муниеипалиного образования. Тем не менее проведенное исследование позволяет 
сделати вывод, жто при общей позитивной динамике соеиалино-экономижеского раз-
вития ряд факторов указывает на возможности формирования сериезных противоре-
жий в перспективе: слабое развитие перерабатывайщих селискохозяйственных произ-
водств; болизая доля незанятого населения; неравномерности соеиалино-
экономижеского развития селиских территорий района, слабое развитие межмуниеи-
палиной коопераеии; неразвитости механизмов межсекторного взаимодействия и 
т. д. Области применения резулитатов. Проведенный мониторинг соеиалино-
экономижеского развития Крымского района позволяет определити стратегижеские 
приоритеты в развитии района на долгосрожнуй перспективу и может быти исполи-
зован в разработке стратегии соеиалино-экономижеского развития муниеипалиного 
образования Крымский район Краснодарского края. 
Клйжевые слова: инвестиеии, инвестиеионный климат, межсекторные связи, стра-
тегижеские приоритеты, аграрный туризм.   
 
 

BABICHEV KONSTANTIN NIKOLAEVICH    
Ph. D., associate Professor of fsbei HE "Kuban state University»,  

e-mail: babichevk@list.ru  
 

 
1 Работа выполнена в рамка гранта РФФИ № 18-410-230020\18 «Межсекторные взаимосвязи в многоуровневой 
системе управления развитием сельских территорий» (2018–2020 гг., региональный конкурс РФФИ) при финан-
совой поддержке РФФИ.  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №11, 2018  

www.rppe.ru        211 

 
ILYASOVA ELENA VALERIEVNA    

Ph. D., associate Professor of fsbei HE "Kuban state University»,  
e-mail: lenailyasova@mail.ru 

 

DETERMINING STRATEGIC PRIORITIES OF DEVELOPMENT  

OF THE CRIMEAN REGION OF THE KRASNODAR KRAI  
 
Abstract. The goal of the study is determining the tendencies of social-economic develop-
ment, as well as strategic priorities of development of a municipal entity of the Crimean re-
gion. The study is based on the general scientific methodology that stipulates using the method 
of comparative evaluations based on distinguishing a criterion/norm of comparison. The study 
completed allows to come to a conclusion that while there is a general positive dynamics of 
social-economic development, there is a number of factors that points to a possibility of form-
ing serious contradictions in the future: a weak development of processing agricultural produc-
tions; a high percentage of unemployed population; an irregularity of the social-economic de-
velopment of agricultural territories of the region, a weak development of the inter-municipal 
cooperation; an underdevelopment of mechanisms of inter-sectorial cooperation, etc. The moni-
toring completed of the social-economic development of the Crimean region allows to deter-
mine the strategic priorities in the development of the region for the long-term perspective, and 
may be used when developing a strategy of the social-economic development of the municipal 
entity of the Crimean region of the Krasnodar Krai.  
Keywords: investments, an investment climate, inter-sectorial connections, strategic priorities, 
agrarian tourism.  

 
Социально-экономическое развитие муниципального образования Крымский район 

находится в прямой взаимосвязи с изменениями, происходящими как на региональном, так 

и на федеральном уровнях. 

Особое влияние на развитие местных сообществ в современном мире оказывают про-

цессы территориальной конкуренции. Объектами территориальной конкуренции выступа-

ют земельные, природные, финансовые и человеческие ресурсы, а также за рынки сбыта 

товаров и услуг [1,2,3]. 

Ежегодно Министерство экономики Краснодарского края осуществляет оценку деятель-

ности муниципальных образований по содействию развитию конкуренции и обеспечению 

условий для благоприятного инвестиционного климата. В результате оценки формируется 

рейтинг муниципальных образований края по ряду показателей. В 2017 г. Крымский район 

занимает достойные позиции по ряду ключевых направлений. Так, индекс эффективности 

деятельности муниципальных образований по содействию развитию конкуренции в районе 

составил 70,8%, что помогло занять 11 место из 44 возможных [1]. При этом по комплекс-

ной оценке деятельности муниципальных образований по содействию развитию конкурен-

ции и обеспечению условий для благоприятного инвестиционного климата Крымский рай-

он находится на 9 месте. 

По результатам проведенной оценки деятельности муниципальных образований Красно-

дарского края по обеспечению условий для благоприятного инвестиционного климата 

Крымский район занимает 5 место по темпу роста инвестиций в основной капитал, освоен-

ных крупными и средними организациями. Данный показатель в 2017 г. в районе составил 

173,1%, что является позитивной тенденцией для экономического развития муниципально-

го образования [1]. 

Положительным является тот факт, что по объему инвестиций в основной капитал, 

освоенных крупными и средними организациями, без учета бюджетных средств район за-

нял 9 место (рис. 1). 

Кроме того, индекс эффективности деятельности муниципального образования составил 

73,53%, что позволило занять Крымскому району 9 место в крае, обогнав г. Сочи (11 ме-

сто), г. Новороссийск (15 место) [1]. 

Крымский район является одним из 7 муниципальных образований Краснодарского 

края, относящихся к группе промышленно-ориентированных территорий.  
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Рис. 1. Объем инвестиций в основной капитал, млн руб. [1] 

 

При этом по объему отгруженных товаров собственного производства по виду деятель-

ности «Обрабатывающие производства» район занимает среди муниципальных образова-

ний центральной экономической зоны не самые высокие позиции (рис. 2). Положительной 

тенденцией выступает ежегодный прирост объема отгруженных товаров в данном виде де-

ятельности. В 2016 г. прирост данного показателя составил 24,8%. Тем не менее отставание 

от лидеров центральной экономической зоны – Славянского и Тимашевского районов – 

составляет более чем 7 раз.  

Рис. 2. Объем отгруженных товаров собственного производства по виду деятельности 

«обрабатывающие производства» в Крымском районе, млн руб. [1] 
 

Территория Крымского района становится все более привлекательной для инвесторов, 

благодаря чему модернизируется производство, открываются новые предприятия и появля-

ются дополнительные рабочие места. Подтверждает это тот факт, что за исследуемый пери-

од в Крымском районе наметилась положительная тенденция роста объема инвестиций в 

основной капитал (рис. 3). Существенное снижение объемов инвестиций в 2013 г. связано с 

последствиями наводнения 2012 г., которое нанесло существенный ущерб экономике района.  

Рис. 3. Динамика инвестиций в основной капитал в Крымском районе, млн руб. [1, 2] 
 

Стоит отметить, что в 2016 г. Крымский район лидировал среди муниципальных образо-

ваний центральной экономической зоны Краснодарского края по объему инвестиций в ос-

новной капитал (рис. 4). Данное обстоятельство объясняется тем, что на территории района 

реализуются ряд крупных инвестиционных проектов в сфере электроэнергетики, транспор-

тировке нефти, а также в сфере виноделия.  
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Рис. 4. Инвестиции в основной капитал 

(без субъектов малого предпринимательства; млн руб.) [1, 2] 

 

В Крымском районе традиционно развивается сельское хозяйство. Наряду с овощевод-

ством успешно развивается и виноградарство. За исследуемый период можно отметить по-

ложительную динамику в реализованной продукции сельского хозяйства (рис. 5). Прирост 

данного показателя района в 2016 г. составил 10,7%.  

Рис. 5. Объем реализации продукции сельского хозяйства, млн руб. [1] 

 

Тем не менее по результатам 2016 г. по обороту сельскохозяйственной продукции 

Крымский район занимает одно из последних мест в рейтинге среди центральной экономи-

ческой зоны Краснодарского края (рис. 6).  

Рис. 6. Место Крымского района в рейтинге среди районов центральной  

экономической зоны Краснодарского края [1, 2]  
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 Большой удельный вес в производстве продукции растениеводства и животноводства 

занимают малые формы хозяйствования.  

Значительную роль в развитии экономики района играет малый и средний бизнес, в ко-

тором занято около 15 тыс. человек или 44% от общей численности населения. В структуре 

базовых отраслей экономики муниципального образования Крымский район на долю субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства приходится свыше 30% [3,4,5].  

Одним из драйверов развития экономики района выступает строительная сфера. По объ-

ему работ, выполненных организациями по виду деятельности «Строительство», среди му-

ниципальных образований центральной экономической зоны Краснодарского края в 2016 г. 

Крымский район занимает 2 позицию после Красноармейского района (разница 505 млн 

руб.) (рис. 7).  

Рис. 7. Объем работ, выполненных организациями по виду деятельности 

«Строительство» в 2016 г. в центральной экономической зоне, млн руб. [1] 

 

Отрицательной тенденцией выступает снижение объемов работ, выполненных организа-

циями по виду деятельности «Строительство» в 2016 г. После стремительного роста в 2015 

г. (темп роста 243,5%), в Крымском районе в 2016 г. произошел спад в сфере строительства 

в 7,6 раз (рис. 8). Такая ситуация объясняется общекраевым спадом в сфере строительства, 

который последовал после экономического кризиса в стране и снижения покупательной 

способности граждан [4,6,7].  

Рис. 8. Объем работ, выполненных организациями по виду деятельности 

«Строительство» в Крымском районе, млн руб. [1,8,9] 

 

Следующим этапом исследования будет являться определение преимуществ и ограниче-

ний в развитии района, а также определение направлений развития территории (табл.). 
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Таблица 

Определение основных возможностей и ограничений развития Крымского района 

Краснодарского края [5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20]*  

Критерии Преимущества Проблемы Направления развития 

Местоположение/

территория, 

пространство 

Выгодное транзитное 

транспортно-

географическое поло-

жение (близость к ку-

рортам Черного моря, 

близость к порту г. 

Новороссийск). 

Относительная бли-

зость населенных пунк-

тов, входящих в состав 

района. 

Важная особенность района – 

его транзитное положение, что 

приносит не только преимуще-

ства, но и недостатки. Феде-

ральные дороги проходят непо-

средственно по территории 

поселений создавая затрудне-

ния в движении автомобилей, 

особенно в летний период. 

Недостаточное количество 

современных объектов транс-

портно-логистической инфра-

структуры. 

Высокий износ объектов ин-

фраструктуры 

Развитие транспортной инфра-

структуры. 

Развитие объектов придорожного 

сервиса. 

Проекты в области использова-

ния бассейна р. Кубань 

(разведение и переработка рыбы, 

восстановление комбикормовых 

рыбзаводов). 

Развитие объектов сельского 

туризма. 

Природные  

ресурсы 

На территории района 

расположены земли 

лесного фонда. Нали-

чие плодородных сель-

скохозяй-ственных 

земель. 

Наличие уникальной 

природы у р. Кубань с 

лесными массивами, 

прудов. 

Наличие уникальных 

памятников природы и 

готовность их разви-

вать. 

Проблема изношенности 

очистных сооружений и их 

недостаток на территории по-

селений района. 

Экологические проблемы. 

Деградация водного бассейна. 

 Проблема затопления части 

территории района. 

Проблемы, связанные с содер-

жанием и уходом за лесным 

фондом. 

Недостаточно эффективное 

использование полезных иско-

паемых, водных и земельных 

ресурсов. 

Развитие новых туристических 

маршрутов на территории района 

Демография/чело-

веческий капитал 

Наличие потенциала 

трудоспособного насе-

ления. 

Рост рождаемости за 

последние годы. 

Значительная доля 

детей и молодежи в 

общей численности 

населения. 

Увеличение среднего возраста 

населения. 

Отток кадров, прежде всего, 

молодежи в возрасте до 30 лет, 

имеющих высшее профессио-

нальное образование, и высо-

коквалифициро-ванных работ-

ников в крупные города. 

Высокая смертность от ДТП. 

Увеличение числа рабочих мест 

путем развития перспективных 

направлений хозяйственной дея-

тельности: переработки продук-

ции сельского хозяйства, торгов-

ли, общественного питания и 

бытового обслуживания населе-

ния, сервиса, туризма. 

Создание условий для развития 

малого и среднего бизнеса. 

Вступление в федеральные и 

региональные программы подго-

товки, переподготовки кадров. 

Экономика 

Наличие крупных пред-

приятий, организаций и 

индивидуальных пред-

принимателей. 

Наличие перспектив-

ных инвестиционных 

площадок и проектов. 

Отсутствие перерабатывающих 

отраслей. 

Недостаточный запас земель 

сельскохозяйственного назна-

чения. 

Недостаточный приток инве-

стиций в инфраструктурные 

отрасли (ЖКХ, дорожное хо-

зяйство, благоустройство). 

Высокий уровень теневых до-

ходов и занятости. 

Развитие межмуниципаль-ного 

сотрудничества с соседними му-

ниципальными образованиями. 

Налаживание кооперационных 

связей с предприятиями Черно-

морской территориальной зоны. 

Стратегия развития агротуризма, 

развитие рынка туристических 

услуг. 

Разработка проектов по развитию 

перерабатывающих с/х произ-

водств. 

Развитие мер по привлечению и 

закреплению специалистов необ-

ходимых поселению профессий. 

Развитие пастбищного животно-

водства. 
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Продолжение таблицы 

Критерии Преимущества Проблемы Направления развития 

Социальная сфера 

Достаточное количе-

ство общеобразователь

-ных школ и дошколь-

ных образовательных 

учреждений. 

Дефицит врачебных кадров. 

Неудовлетворительное состоя-

ние материально-технической 

базы учреждений здравоохра-

нения, образования и культу-

ры. 

Недостаточная поддержка са-

модеятельного творчества и 

ремесел. 

Повышение уровня заболевае-

мости населения. 

Вступление в федеральные и 

региональные программы под-

держки строительства и ремонта 

социальных объектов. 

Привлечение специалистов сфе-

ры образования, обладающих 

перспективными специальностя-

ми. 

Создание системы организации 

досуга населения, вовлечение в 

занятие физкультурой и спортом. 

Инфраструктура 

Наличие достаточных 

мощностей водоснаб-

жения. 

Значительные запасы 

пресной воды. 

Высокий уровень гази-

фикации. 

Увеличение износа объектов 

ЖКХ. 

Невысокий уровень благо-

устройства жилищного фонда. 

Система водоотведения не 

всегда справляется с природ-

ными катаклизмами. 

Высокий процент дорог без 

асфальтового покрытия. 

Вероятность появления эколо-

гических проблем в будущем. 

Недостаточный объем финан-

сирования благоустройства. 

Разработка программ энерго- и 

ресурсосбережения 

Модернизация системы по сбору, 

вывозу и утилизации коммуналь-

ных отходов. 

Улучшение освещенности улиц и 

общественных пространств. 

Создание новых и благоустрой-

ство существующих обществен-

ных пространств. 

Разработка единого архитектур-

ного облика (стиля) поселений. 

Привлечение бизнеса в ЖКХ. 

Развитие программ содействия 

жителям в строительстве жилья. 

Система управле-

ния 
– 

Низкий уровень 

самоорганизации населения. 

Низкая гражданская 

активность населения. 

Внедрение принципов межсек-

торного взаимодействия в систе-

му муниципального управления. 

Развитие гражданских инициа-

тив. 

Поддержка ТОСов. 

Развитие межмуниципаль-ного 

сотрудничества. 

Местные финансы 

Рост бюджетной обес-

печенности на душу 

населения 

Низкая доля собственных до-

ходов в бюджете 

Улучшение администрирова-ния 

местных налогов. 

Привлечение федеральных и ре-

гиональных средств по програм-

мам софинансирования. 

Инвестиции,  

реальный капитал 

Инвестиционно-

привлекательный фонд 

земель 

Недостаточный приток инве-

стиций в экономику. 

Низкая развитость малого и 

среднего бизнеса. 

Привлечение инвестиций. 

Развитие малого бизнеса. 

Развитие инженерной инфра-

структуры. 

Формирование резервов земель 

для развитие бизнеса. 

*Составлено авторами. 

 

По результатам проведенного анализа можно определить стратегические приоритеты 

развития Крымского района: 

а) производство и глубокая переработка сельскохозяйственной продукции; 

б) развитие транспортной инфраструктуры и сферы ЖКХ; 

в) строительство и развитие промышленных объектов, складских и логистических цен-

тров; 

г) развитие сельского (аграрного) туризма.  
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