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ПРОБЛЕМЫ ВЫДЕЛЕНИЯ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

В МАКРОРЕГИОНЫ В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ СТРАТЕГИИ  

ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ НА ПЕРИОД ДО 2025 ГОДА1  
Аннотаеия. В настоящей статие содержатся предложения по принеипиалино новому 
определений состава макрорегионов Российской Федераеии, основанные на авторских 
классификаеии регионов и наужно-методижеских наработках оеенки сбалансированного 
соотнозения еелей и ресурсов соеиалино-экономижеского развития регионов. Предме-
том исследования являйтся организаеионно-экономижеские связи, возникайщие в про-
еессе управления пространственным развитием на регионалином и макрорегионалином 
уровнях. Цели работы – определение и обоснование состава макрорегионов Российской 
Федераеии. В работе исполизованы методы математижеской статистики, систем-
ного анализа и синтеза. Резулитаты работы: на основе авторской методики оеенки 
еелеполагания уровней валового регионалиного продукта выделены макрорегионы Рос-
сии, обознажены типология регионов и конструкеионные модели макрорегионов. Об-
ласти применения резулитатов: при разработке документов стратегижеского харак-
тера, стратегий и государственных программ. Выводы: Выделение новых типов реги-
онов, разработка конструкеионных моделей макрорегионов и математижеского аппара-
та оеенки сбалансированности макрорегионов (в статие приведены резулитаты рас-
жетов на основании анализа статистижеских данных по показателй соответствия 
валового продукта еелевым ориентирам и дана оеенка сбалансированности) позволя-
ет выделити новый состав макрорегионов, которые по своей совокупности на наеио-
налином уровне более жем в 3 раза сбалансированы, жем существуйщая модели и пред-
лагаемая в рамках проекта Стратегии пространственного развития РФ до 2025 го-
да. В статие содержится разработанных автором 10 таблие, 3 рисунка и 5 формул. 
Клйжевые слова: Макрорегион, стратегия пространственного развития, макрорегио-
налиная сбалансированности, валовой регионалиный продукт.   
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ЧЕРНЫШОВ М.М. 
ПРОБЛЕМЫ ВЫДЕЛЕНИЯ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В МАКРОРЕГИОНЫ В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

СТРАТЕГИИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ НА ПЕРИОД ДО 2025 ГОДА 

Введение. С 2017 года в Российской Федерации происходит обновление концептуаль-

ных основ формирования и реализации государственной политики регионального развития. 

Изменены целевые ориентиры государственной политики регионального развития и грани-

цы объектов управления. Если с 2010 года развитие макрорегионов осуществлялось в гра-

ницах федеральных округов, то в последнее время состав макрорегионов изменяется, об-

суждается проект Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период 

до 2025 года с новым составом макрорегионов. Вместе с тем, выделение макрорегионов в 

рамках Стратегии пространственного развития РФ недостаточно проработаны и в большей 

степени определяются географическими и политическими причинами, чем научными под-

ходами, основанными на целях и ресурсах развития.  

Стратегии развития макрорегионов призваны стать основным связующим звеном между 

страновыми и региональными документами стратегического характера, способствовать 

межрегиональной кооперации экономических, научно-технических и хозяйственных свя-

зей, интеграции региональных рынков товаров, услуг, капиталов, рабочей силы в более 

устойчивую систему, задействовать на уровне макрорегиона синергетический потенциал 

развития, сбалансировать внутри макрорегиона показатели уровня жизни. В случае, если 

макрорегион обладает низким балансом целей развития, усилия субъектов РФ, основанные 

на региональных приоритетах, могут в масштабах макрорегиона дать менее эффективный 

или даже отрицательный результат.  

В настоящей статье предложены авторские наработки, которые позволяют по-новому 

определить состав макрорегионов.  

Основное содержание исследования. Традиционно макрорегион выделяется на основе 

общего географического ареала и объединяет в группу несколько сопредельных регионов, 

имеющих общие черты. Однако с позиций государственного управления, нацеленного на 

социально-экономическое развитие и рост благосостояния населения, макрорегионы рас-

сматриваются как некие территориальные единицы - «регионы развития».  

Федеральный закон № 172-ФЗ от 28.06.2014 года «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации» определяет макрорегион как «часть территории РФ, которая вклю-

чает в себя территории двух и более субъектов РФ, социально-экономические условия в 

пределах которой требуют выделения отдельных направлений, приоритетов, целей и задач 

социально-экономического развития при разработке документов стратегического планиро-

вания». Данное определение тесно связано с объектом практического применения – доку-

ментами стратегического характера, оно также выдвигает для субъектов, входящих в со-

став макрорегиона, некоторую общность, приоритетов, целей и задач развития. 

Вместе с тем, анализ существующих стратегий макрорегионов Северного Кавказа и 

Дальнего Востока показал, что при их разработке никто не проводил серьезного анализа 

того как стыкуются векторы развития разных субъектов. Регионы с сырьевой экономикой и 

мизерной численностью трудовых ресурсов, практически колониального типа, ориентиро-

ванные на вывоз сырья, входят в один макрорегион с промышленными и аграрными регио-

нами. И вместо экономии на масштабе, за счет внедрения уже проработанных решений на 

новых рынках, часто в практике государственного управления приходится находить реше-

ния, нацеленные не на эффективность, а искусственное, без должного научного обоснова-

ния, соединение субъектов в макрорегион.  

В качестве системы оценки сбалансированности состава макрорегиона нами предлагает-

ся авторская методика, основанная на показателе соотношения фактического и целевого 

объема валового регионального продукта - A, описанная в предыдущей статье [32]. Показа-

тель вычисляется по формуле (1), которая имеет следующий вид:  

 

 

(1) 

 

 

где Y – фактический уровень валового регионального продукта, Yf – целевой уровень 

валового регионального продукта.  
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где m – стоимость квадратного метра жилья в местности проживания работника, L – 

численность рабочей силы, α – доля труда в валовом продукте. 3,14 – константа благосо-

стояния, 12 – количество месяцев в году, 0,9 – коэффициент занятости.  

Для оценки гармоничности состава макрорегиона с позиций развития нами предлагается 

использовать показатели макрорегиональной сбалансированности Dk
i, представляющие 

собой вид дисперсии - средний квадрат отклонения элементов числового ряда от средней 

арифметической ряда, k – порядковый номер или код критерия оценки, i – порядковый но-

мер макрорегиона, в конкретном случае для оценки по критерию валового регионального 

продукта формула приобретает следующий вид (формула 3):  

 

 

(3) 

 

где Dvrp – показатель макрорегионально сбалансированности по критерию валового ре-

гионального продукта, n – число субъектов (регионов) в макрорегионе, j – математический 

оператор изменяющийся от 1 до n,  – среднее арифметическое для числового ряда соот-

ношения фактического и целевого уровня валового регионального продукта. 

Среднее значение макрорегиональной сбалансированности для всех макрорегионов 

страны по ряду показателей оценки гармоничности состава макрорегиона с позиций разви-

тия нами предлагается использовать показатель страновой макрорегиональной сбалан-

сированности Dnat, представляющий собой средневзвешенное значение среднего арифме-

тического по каждому показателю (формула 4):  

 

 

(4) 

 

 

где n – число макрорегионов в стране, m – число показателей оценки, i – математиче-

ский оператор изменяющийся от 1 до n, k – математический оператор изменяющийся от 1 

до m, – весовой коэффициент, отражающий влияние k-го показателя оценки на сбалан-

сированность. В упрощенном виде для одного показателя оценки формула (4) примет вид: 

 

 

 

(5) 

 

На основе данных статистической отчетности нами были произведены соответствую-

щие расчеты и проведен анализ сбалансированности макрорегионов для существующей 

системы, когда границы макрорегиона совпадают с границами федеральных округов, для 

варианта Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года и авторского варианта 

состава макрорегионов.  

Ключевым отличием авторского подхода от предлагаемых ранее является возможность 

существования в конкретный временной период субъектов РФ, которые не включаются в 

состав макрорегионов, а выделение макрорегионов может происходить постепенно, наряду 

с формированием межрегионального взаимодействия и составления документов стратеги-

ческого характера.  

Для целей исследования мы предлагаем следующую типологию субъектов, включаемых 

в макрорегионы:  

1. Мега-регион – крупные мегаполисы (например, Москва, Санкт-Петербург), которые 

являются центрами концентрации трудовых, финансовых и иных ресурсов, негативно 

    Yf = (3,14 • m • 12 • (0,9 • L)) / α                                             (2), 
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влияя на возможности роста соседних регионов.  

2. Регион-лидер – субъект РФ, имеющий значительные трудовые, финансовые и произ-

водственные ресурсы, способный за счет расширения деятельности и экспансии стимулиро-

вать экономику соседних регионов (например, Татарстан, Башкортостан, Краснодарский 

край, Калужская, Самарская, Свердловская области).  

3. Регион-ведущий – субъект РФ, ресурсы развития которого не позволяют осуществлять 

внешнюю экспансию, но на фоне соседних регионов, он может выполнять лидерские функ-

ции в макрорегионе (например, Волгоградская, Вологодская, Нижегородская, Смоленская 

области, Ставропольский и Хабаровский края). 

4. Регион-ведомый – субъект РФ, ресурсы которого недостаточны для самостоятельной 

стратегии развития и наиболее эффективным для него будет путь кооперации с более успеш-

ным соседним регионом (например, Республика Адыгея, Еврейская автономная область, Чу-

котский автономный округ и другие). 

5. Регион-фланкер – субъект РФ, обладающий достаточными трудовыми, финансовыми и 

производственными ресурсами для развития, находящийся в составе макрорегиона с при-

мерно равными по потенциалу регионами. В этом случае внешняя экспансия региона незна-

чительна (например, Кемеровская, Новосибирская, Омская и Томская области).  

6. Связующий регион – субъект РФ, со слаборазвитой экономикой, недостаточными ре-

сурсами для развития и внешней экспансии, окруженный регионами с сопоставимо слабым 

потенциалом развития (например, Республики Алтай, Бурятия, Тыва, Ингушетия, Калмыкия, 

Чувашия и другие).  

7. Ресурсный регион - субъект РФ, с низкой численностью населения, но обладающий 

значительными природными ресурсами, доходы от которых кратно превышают потребности 

региональной экономики и в значительной мере изымаются в федеральный бюджет в осо-

бом порядке. Вместе с тем, географическое положение субъекта позволяет ему войти в со-

став макрорегиона со схожей экономикой (например, Ненецкий, Ханты-Мансийский и Яма-

ло-Ненецкий автономные округа). 

8. Аномальный регион, которые в силу своего развития, не могут быть объединены в мак-

рорегионы. Причины этого различны. Например, анклавное положение (Калининградская 

область), низкий уровень развития и особый международно-правовой статус (г. Севастополь 

и Республика Крым), ресурсный характер экономики и отсутствие схожего региона рядом 

(Сахалинская область, Забайкальский край). Для указанных регионов необходимы отдель-

ные стратегии развития, которые постепенно изменят структуру региональной экономики, 

позволят избежать кризиса и депрессии, характерных для всех территорий с ресурсным ха-

рактером роста.  

Предлагаемая типология позволяет выйти на несколько типовых конструкционных моде-

лей макрорегионов: 

1. Макрорегион-мегаполис, когда крупные мегаполисы и окружающие их области факти-

чески объединяют свои стратегии развития (Москва и Московская область, Санкт-Петербург 

и Ленинградская область), в этом смысле перспективно также укрупнение данных субъек-

тов. 

2. Макрорегион с ярко выраженным лидером. 

3. Макрорегион с регионом-ведущим, ведомыми и связующими регионами.  

4. Макрорегион с регионом-ведущим и регионом-ведомым. 

5. Макрорегион с регионами-фланкерами. 

6. Макрорегион с ресурсными регионами. 

7. Макрорегион со связующими регионами. 

В настоящее время состав макрорегионов совпадает с границами федеральных округов 

РФ (рисунок 1). 

Как показывают произведенные расчеты, результаты которых представлены в Таблице 1, 

уровень дисбаланса в Южном, Приволжском и Сибирском макрорегионе почти в 2 раза пре-

вышает уровень Северо-Кавказского и Центрального, Дальневосточный отличается на поря-

док, а Северо-Западный и Уральский на два порядка. Это объясняется механическим присо-

единением к макрорегионам сырьевых регионов.  
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Таблица 1 

Сравнение средних значений целевых ориентиров и уровня  

макрорегиональной сбалансированности  

 Макрорегионы в границах  

федеральных округов 

Среднее по макрорегиону соотноше-

ние фактического и целевого ВРП 

Уровень макрорегиональ-

ной сбалансированности 

Центральный 0,256 0,002838 

Северо-Западный 0,493 0,446399 

Южный 0,254 0,004224 

Северо-Кавказский 0,172 0,002282 

Приволжский 0,250 0,004223 

Сибирский 0,254 0,004801 

Уральский 0,627 0,336816 

Дальневосточный 0,415 0,052282 

Источник: расчеты автора  

Рис. 1. Состав макрорегионов по признаку принадлежности  

субъекта РФ к федеральным округам 

 

Согласно проекта Стратегии пространственного развития Российской Федерации на пе-

риод до 2025 года [24], предлагается выделение 14 макрорегионов (рисунок 2):  

1. Центральный макрорегион (Брянская, Владимирская, Ивановская, Калужская, Ко-

стромская, Московская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тверская, Тульская, Ярослав-

ская области, г. Москва). 

2. Центрально-Черноземный макрорегион (Белгородская, Воронежская, Курская, Липец-

кая, Тамбовская области). 

3. Северо-Западный макрорегион (Республика Карелия, Калининградская, Ленинград-

ская, Мурманская, Новгородская, Псковская области, г. Санкт-Петербург). 

4. Северный макрорегион (Республика Коми, Архангельская область, Вологодская об-

ласть, Ненецкий автономный округ). 

5. Южный макрорегион (Республики Адыгея, Калмыкия, Крым, Краснодарский край, 

Астраханская, Волгоградская, Ростовская области, г. Севастополь). 

6. Северо-Кавказский макрорегион (Республики Дагестан, Ингушетия, Кабардино-

Балкария, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия–Алания, Чечня, Ставропольский край). 
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7. Волго-Камский макрорегион (Республики Марий Эл, Мордовия, Татарстан, Удмур-

тия, Чувашия, Пермский край, Кировская и Нижегородская области). 

8. Волго-Уральский макрорегион (Республика Башкортостан, Оренбургская, Пензен-

ская, Самарская, Саратовская, Ульяновская области). 

9. Уральский макрорегион (Курганская, Свердловская, Челябинская области). 

10. Западно-Сибирский макрорегион (Тюменская область, Ханты-Мансийский автоном-

ный округ–Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ). 

11. Южно-Сибирский макрорегион (Республика Алтай, Алтайский край, Кемеровская, 

Новосибирская, Омская, Томская области). 

12. Енисейский макрорегион (Республики Тыва и Хакасия, Красноярский край). 

13. Байкальский макрорегион (Республика Бурятия, Забайкальский край, Иркутская об-

ласть). 

14. Дальневосточный макрорегион (Республика Саха-Якутия, Камчатский, Приморский 

и Хабаровский края, Амурская, Магаданская, Сахалинская области, Еврейская автономная 

область, Чукотский автономный округ).  

Рис. 2. Состав макрорегионов согласно проекта Стратегии пространственного  

развития Российской Федерации на период до 2025 года 

 

Данные предложения являются существенным шагом вперед и для нескольких макроре-

гионов ситуация может измениться к лучшему, но как показывают расчеты по критерию 

валового продукта, в целом сбалансированность макрорегионов повысится в варианте 

Минэкономразвития РФ лишь на 2% (Таблица 10). Это показывает отсутствие научной ме-

тодики, недостаточность проработки данного варианта.  

Применение авторской методики позволило на основе результатов расчетов (таблицы 2, 

4, 6, 8) провести группировку субъектов РФ в макрорегионы, которые показаны на Рисунке 

3 и указаны по следующим номерам:  

0. Пять регионов по разным причинам нужно выделить в отдельные регионы развития: 

Калининградскую область, Республику Крым и г. Севастополь (выделение Севастополя в 

отдельный субъект носит больше политический характер, экономически они представляют 

собой один регион), Забайкальский край и Сахалинскую область. 

1. Московский макрорегион (Москва и Московская область). 

2. Петроградский макрорегион (г. Санкт-Петербург и Ленинградская область).  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  № 11 ,  2018 

www.rppe.ru        15 

Рис. 3. Предложения автора по выделению макрорегионов в РФ 

 

Выделение двух мегаполисов в отдельные макрорегионы преследует не столько цель 

повышения сбалансированности, а позволяет создавать альтернативные центры развития в 

Европейской части России.  

3. Юго-Западный макрорегион (Калужская, Брянская и Тульская области). В данном 

случае перспективна промышленная специализация макрорегиона (машиностроение, авто-

мобилестроение, металлургия и металлообработка, химическое производство и т.д.)  

4. Центрально-Черноземный регион (Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая и 

Тамбовская области). Этот макрорегион совпадает с предложениями Минэкономразвития 

РФ.  

5. Западный макрорегион (Тверская, Смоленская, Псковская и Новгородская области). В 

данном случае, более развитые Тверская и Смоленская области могут выступать как веду-

щие регионы.  

6. Северо-Западный макрорегион (Вологодская, Архангельская, Мурманская области и 

Республика Карелия). Автор считает ошибочным включение Ненецкого автономного окру-

га в состав Архангельской области и его автоматическую передачу в макрорегион. В пред-

лагаемом варианте большая часть регионов имеет выход в акваторию Белого моря, что вы-

двигает в ряд приоритетов отрасти по добыче руд металлов, металлургию, судостроение, 

рыболовство, лесную и целлюлозно-бумажную промышленность). Предлагаемое Минэко-

номразвития РФ разделение регионов на Северный и Северо-Западный макрорегионы, раз-

рушает эти связи.  

7. Южный макрорегион (Республика Адыгея, Краснодарский край, Ростовская область). 

Макрорегион имеет значительный промышленный и аграрный потенциал, который может 

привести к новому качеству экономического роста. Более отсталые регионы (Крым, Кал-

мыкия) и две поволжские области в значительной мере лишь размывали векторы развития. 

8. Северо-Кавказский макрорегион (Республики Дагестан, Ингушетия, Кабардино-

Балкария, Карачаево-Черкессия, Калмыкия, Северная Осетия–Алания, Чечня, Ставрополь-

ский край). Ошибочно включение Калмыкии в Южный макрорегион, так как она больше 

соответствует уровню Северо-Кавказского. 

9. Нижневолжский макрорегион (Волгоградская, Астраханская и Саратовская области). 

Данный макрорегион создается из субъектов Южного и Поволжского федеральных окру-

гов. У этих регионов много общего (граница с Казахстаном, волжская речная артерия, 
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транспортная инфраструктура, развитые промышленность и энергетика). Макрорегион, так 

же как и Южный, перспективен как новый центр экономического роста.  

10. Средне-Волжский макрорегион (Рязанская, Владимирская, Ивановская, Нижегород-

ская, Ярославская и Костромская области). Макрорегион также создается из субъектов 

двух федеральных округов Центрального и Приволжского. Большинство регионов из-за 

близости к Москве оказываются под негативным влиянием мегаполиса. Добавление в мак-

рорегион Нижегородской области может обозначить нового лидера, способного развернуть 

вектор развития.  

Нами предлагается изменить состав Волго-Уральского и Волго-Камкого макрорегионов, 

фактически создав на территории округа три макрорегиона.  

11. Волго-Уральский макрорегион (Республика Мордовия, Самарская, Ульяновская и 

Пензенская область). Лидером в макрорегионе становится Самарская область. 

12. Волго-Камский макрорегиона (Республики Татарстан, Удмуртия, Чувашия, Марий 

Эл и Кировская область). Лидером в макрорегионе остается Татарстан.  

13. Южно-Уральский макрорегион (Республика Башкортостан, Оренбургская область и 

Пермский край). Башкортостан в качестве драйвера роста.  

14. Западно-Сибирский макрорегион предлагается дать в границах: Республика Коми, 

Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-

Ненецкий автономный округ. Все субъекты макрорегиона имеют ярко выраженную сырье-

вую направленность, добыча и переработка нефти и газа, лесная промышленность, энерге-

тика.  

15. В Уральский макрорегион предлагается, кроме Курганской, Свердловской и Челя-

бинской областей включить Тюменскую область. Это позволит области переключиться на 

более глубокий уровень промышленной интеграции. Лидером в макрорегионе выступит 

Свердловская область. 

16. Южно-Сибирский макрорегион (Кемеровская, Новосибирская, Омская, Томская об-

ласти и Республика Хакасия). Макрорегион с регионами-фланкерами, имеющий хороший 

промышленный и научный потенциал, способный показать новое качество экономического 

роста. 

17. Алтайско-Енисейский макрорегион (Республики Алтай, Тыва, Бурятия, Алтайский 

край). Макрорегион со связующими регионами. Несмотря на более выигрышное положе-

ние Алтайского края, все регионы не имеют низкий потенциал развития. Возможно, что 

приоритетом макрорегиона может стать развитие транспортной инфраструктуры, туризма, 

сохранение национальной культуры. Подобный сценарий мог бы быть реализовать и в Се-

веро-Кавказском макрорегионе, но растущая численность населения и трудоизбыточность 

делают его нерациональным.  

18. Байкало-Сибирский макрорегион (Красноярский край и Иркутская область). Макро-

регион с регионами-фланкерами. Как и в Южном макрорегионе возможны новое качество 

экономического роста. 

19. Восточно-Сибирский макрорегион (Республика Саха-Якутия и Магаданская об-

ласть). Макрорегион с регионом-ведущим и регионом-ведомым. Огромные по территории 

и богатые природными ресурсами, регионы, тем не менее, способны к построению дивер-

сифицированной экономики, при условии притока трудовых ресурсов.  

20. Дальневосточный макрорегион: Приморский край, Хабаровский край, Амурская об-

ласть, Еврейская автономная область. Макрорегион с регионом-ведущим, ведомыми и свя-

зующими регионами. 

21. Чукотско-Камчатский макрорегион: Камчатский край и Чукотский автономный 

округ. Макрорегион с регионом-ведущим и регионом-ведомым.  

Центральный и Северо-Западный федеральные округа как макрорегионы отличаются по 

уровню сбалансированности более чем в 150 раз (таблицы 1, 3). Это связано с влиянием, 

которое оказывает на макрорегион Ненецкий автономный округ, обладающий ресурсной 

ориентацией экономики.  

Выделение Минэкономразвития РФ нового состава Центрального макрорегиона и Цен-

трально-Черноземного макрорегиона повышает сбалансированность первого в 2,2 раза, а 
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второго в 4,3 раза. В этом плане выделение субъектов в состав Центрально-Черноземного 

макрорегиона совпадает с результатами расчетов автора. Предлагаемый автором Москов-

ский макрорегион сбалансирован в 10,4 раза больше чем федеральный округ, а Средне-

Волжский макрорегион в 2,5 раза. 

 

Таблица 2 

Целевые ориентиры развития для субъектов Российской Федерации макрорегионов 

«Центральный федеральный округ» и «Северо-Западный федеральный округ»  

  

Численность 

рабочей силы в 

2017 году, тыс. 

человек 

Валовой регио-

нальный про-

дукт в 2016 году 

(факт), млрд 

рублей 

Отношение ВРП 

фактического к 

ВРП целевому 

 Отношение поступлений 

в бюджетную систему к 

целевому налоговому 

потенциалу 

Центральный федеральный округ 

Белгородская область 823 730,6 0,364 0,216 

Брянская область 612 285,8 0,227 0,180 

Владимирская область 730 392,1 0,208 0,216 

Воронежская область 1176 841,4 0,302 0,187 

Ивановская область 542 179,6 0,156 0,129 

Калужская область 538 373,4 0,229 0,293 

Костромская область 326 160,7 0,237 0,182 

Курская область 571 364,6 0,315 0,288 

Липецкая область 598 470,2 0,341 0,224 

Московская область 4078 3565,3 0,217 0,297 

Орловская область 378 213,9 0,266 0,140 

Рязанская область 539 337,0 0,260 0,479 

Смоленская область 521 262,3 0,225 0,274 

Тамбовская область 516 311,4 0,295 0,164 

Тверская область 686 359,3 0,177 0,181 

Тульская область 791 517,7 0,250 0,163 

Ярославская область 668 469,8 0,245 0,447 

г. Москва 7186 14299,8 0,299 0,369 

Северо-Западный федеральный округ 

Республика Карелия 318 233,4 0,228 0,130 

Республика Коми 444 546,9 0,391 0,899 

Архангельская область 567 427,9 0,220 0,212 

Вологодская область 585 486,2 0,313 0,241 

Калининградская область 519 383,1 0,283 0,521 

Ленинградская область 988 913,8 0,302 0,653 

Мурманская область 439 425,8 0,335 0,288 

Новгородская область 315 244,5 0,299 0,162 

Псковская область 319 144,4 0,173 0,110 

Ненецкий автономный округ 22 255,5 2,598 5,739 

г. Санкт-Петербург 3041 3742,2 0,278 0,413 

Источник: расчеты автора и данные Росстата  

 

Предлагаемый Минэкономразвития РФ Северо-Западный макрорегион в 178 раз более 

сбалансирован чем соответствующий федеральный округ, а Северный макрорегион, напро-

тив, в 2,2 раза менее сбалансирован. 

Предлагаемый автором Петроградский макрорегион в 3100 раз более сбалансирован, 

чем федеральный округ и в 17,3 раза, чем Северо-Западный макрорегион в варианте 

Минэкономразвития РФ. 
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Западный макрорегион на 10% лучше сбалансирован, чем Центральный ФО, на 3,2% 

хуже, чем Северо-Западный макрорегион и в 173 раза лучше, чем Северо-Западный ФО. 

Юго-Западный макрорегион в 26,3 раза более сбалансирован, чем Центральный ФО и в 

11,8 раз, чем Центральный макрорегион.  

Средне-Волжский макрорегион в 2,5 раза сбалансирован лучше, чем Центральный ФО, 

в 3,8 раза лучше, чем Приволжский ФО и на13,5 %, лучше, чем Центральный макрорегион. 

 

Таблица 3 

Уровень макрорегиональной сбалансированности макрорегионов  

центральной и северо-западной части России  

Макрорегионы Уровень макрорегиональной сбалансированности 

Макрорегионы в границах федеральных округов 

Центральный ФО 0,002838 

Северо-Западный ФО 0,446399 

Макрорегионы по предложениям Минэкономразвития РФ в проект  

Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года 

Центральный макрорегион 0,001277 

Центрально-Черноземный макрорегион 0,000659 

Северо-Западный макрорегион 0,002498 

Северный макрорегион 0,986933 

По предложениям автора 

Московский макрорегион 0,000272 

Петроградский макрорегион 0,000144 

Юго-Западный макрорегион 0,000108 

Центрально-Черноземный регион 0,000659 

Западный макрорегион 0,002579 

Северо-Западный макрорегион 0,002569 

Средне-Волжский макрорегион 0,001125 

Калининградская область 0,0 

Источник: расчеты автора  

 

В предлагаемом автором варианте Ненецкий автономный округ переходит в Западно-

Сибирский макрорегион, что значительно повышает сбалансированность макрорегионов. 

Выделение Калининградской области, напротив, почти не сказалось на сбалансированно-

сти, так как область примерно соответствует уровню Санкт-Петербурга и среднего по окру-

гу.  

Юг России и два федеральных округа Южный и Северо-Кавказский (таблицы 4 и 5) ме-

нее разнородны, Минэкономразвития РФ в новом составе макрорегионов сохраняет их в 

границах федеральных округов. Это, на наш взгляд, ошибочный подход. Присоединение в 

2016 году Крымского федерального округа к Южному ФО имело политические, а не эконо-

мические причины. Республика Крым, г. Севастополь и Республика Калмыкия имеют более 

чем в 2 раза более низкий потенциал, чем другие регионы округа. Крымский регион требу-

ет обособления и отдельной стратегии развития. В будущем, возможно его вхождение в 

Южный макрорегион. Мы также предлагаем передать Калмыкию в Северо-Кавказский 

макрорегион, где эта республика из безусловного аутсайдера станет четвертым по потенци-

алу регионом.  

Передача Калмыкии в Северо-Кавказский макрорегион позволит увеличить его сбалан-

сированность на 8%, а Южный регион, за счет передачи Калмыкии, выделения Крыма и 

Севастополя, а также передачи Астраханской и Волгоградской областей в Нижневолжский 

макрорегион повысит свою сбалансированность в 4,9 раза. 
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Таблица 4 

Целевые ориентиры развития для субъектов Российской Федерации макрорегионов 

«Южный федеральный округ» и «Северо-Кавказский федеральный округ»  

  

Численность 

рабочей силы в 

2017 году, тыс. 

человек 

Валовой регио-

нальный продукт в 

2016 году (факт), 

млрд рублей 

Отношение ВРП 

фактического к 

ВРП целевому 

 Отношение поступлений 

в бюджетную систему к 

целевому налоговому 

потенциалу 

Южный федеральный округ 

Республика Адыгея 200 91,4 0,234 0,189 

Республика Калмыкия 140 56,0 0,204 0,080 

Республика Крым 916 315,9 0,134 0,105 

Краснодарский край 2777 2015,9 0,290 0,262 

Астраханская область 536 338,7 0,313 0,502 

Волгоградская область 1270 743,3 0,257 0,294 

Ростовская область 2138 1270,9 0,223 0,212 

г.Севастополь 202 64,2 0,115 0,082 

Северо-Кавказский федеральный округ 

Республика Дагестан 1360 597,1 0,237 0,070 

Республика Ингушетия 251 50,9 0,129 0,053 

Кабардино-Балкарская  

Республика 
433 132,7 0,143 0,134 

Карачаево-Черкесская  

Республика 
210 73,2 0,146 0,095 

Республика Северная  

Осетия - Алания 
333 125,5 0,189 0,159 

Чеченская Республика 621 166,7 0,118 0,034 

Ставропольский край 1352 651,9 0,244 0,176 

Источник: расчеты автора и данные Росстата  

 

Таблица 5 

Уровень макрорегиональной сбалансированности макрорегионов Юга России  

Макрорегионы 
Уровень макрорегиональной  

сбалансированности 

Макрорегионы в границах федеральных округов 

Южный ФО 0,004224 

Северо-Кавказский ФО 0,002282 

Макрорегионы по предложениям Минэкономразвития РФ в проект  

Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года 

Южный макрорегион 0,004224 

Северо-Кавказский макрорегион 0,002282 

По предложениям автора 

Южный макрорегион 0,000861 

Северо-Кавказский макрорегион 0,002108 

Нижневолжский макрорегион 0,001101 

Республика Крым и г. Севастополь 0,00009 

Источник: расчеты автора  
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СТРАТЕГИИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ НА ПЕРИОД ДО 2025 ГОДА 

Таблица 6 

Целевые ориентиры развития для субъектов Российской Федерации макрорегионов 

«Приволжский федеральный округ» и «Уральский федеральный округ»  

  

Численность 

рабочей силы в 

2017 году, тыс. 

человек 

Валовой региональ-

ный продукт в 2016 

году (факт), млрд 

рублей 

Отношение ВРП 

фактического к 

ВРП целевому 

 Отношение поступлений 

в бюджетную систему к 

целевому налоговому 

потенциалу 

Приволжский федеральный округ 

Республика Башкортостан 1993 1344,4 0,267 0,409 

Республика Марий Эл 347 160,5 0,207 0,123 

Республика Мордовия 435 198,1 0,175 0,206 

Республика Татарстан 2039 1937,6 0,379 0,674 

Удмуртская Республика 789 540,1 0,262 0,556 

Чувашская Республика 626 261,6 0,170 0,168 

Пермский край 1280 1091,3 0,331 0,080 

Кировская область 671 291,0 0,179 0,806 

Нижегородская область 1771 1182,3 0,222 0,381 

Оренбургская область 1003 772,1 0,352 0,107 

Пензенская область 673 338,6 0,220 1,143 

Самарская область 1718 1275,1 0,298 0,551 

Саратовская область 1200 655,1 0,234 0,342 

Ульяновская область 641 328,2 0,206 0,210 

Уральский федеральный округ 

Курганская область 402 193,9 0,194 0,142 

Свердловская область 2175 1978,1 0,260 0,215 

Тюменская область 718 927,0 0,169 0,230 

Челябинская область 1860 1260,7 0,307 0,296 

Ханты-Мансийский  

автономный округ - Югра 
917 3031,2 1,150 6,380 

Ямало-Ненецкий  

автономный округ 
313 1963,9 1,682 6,409 

Источник: расчеты автора и данные Росстата 

 

В качестве макрорегионов в границах федеральных округов Приволжский и Уральский 

отличаются по сбалансированности почти на два порядка. Предлагаемые Минэкономразви-

тия РФ Западно-Сибирский макрорегион на 16% менее сбалансирован, чем округ, Волго-

Камский макрорегион на 25% менее сбалансирован, чем округ, Волго-Уральский макроре-

гион на 67% более сбалансирован, чем округ. Уральский макрорегион с выделением сырье-

вых регионов становится сбалансированнее в 156,8 раза. 

В авторском варианте Волго-Камский макрорегион на 39,7 % менее сбалансирован, чем 

округ (на 11 % менее сбалансирован, чем у Минэкономразвития РФ). Волго-Уральский 

макрорегион в 2 раза более сбалансирован (на 22% лучше, чем у Минэкономразвития РФ), 

а Уральский макрорегион в 114 раз более сбалансирован, чем округ (на 37 % хуже, чем у 

Минэкономразвития РФ). Во многом сложность нарезки субъектов РФ связана с тем, что 

Кировская и Пензенская области и Удмуртская Республика, имеющие отрасли оборонного 

характера. И больший выигрыш в одном макрорегионе приводит к меньшему снижению 

сбалансированности в других и стране в целом.  

Западно-Сибирский макрорегион в авторском варианте ухудшает показатели сбаланси-

рованности в 1,9 раза в сравнении с округом и в 1,6 раза в сравнении с вариантом Минэко-

номразвития РФ. Однако за счет сбалансированности Северного макрорегиона в 380 раз 

общая сбалансированность по стране возрастает.  
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Таблица 7 

Уровень макрорегиональной сбалансированности макрорегионов Поволжья и Урала  

Макрорегионы Уровень макрорегиональной сбалансированности 

Макрорегионы в границах федеральных округов 

Приволжский ФО 0,004223 

Уральский ФО 0,336816 

Макрорегионы по предложениям Минэкономразвития РФ в проект Стратегии пространственного  

развития РФ до 2025 года 

Волго-Камский макрорегион 0,005293 

Волго-Уральский макрорегион 0,002518 

Уральский макрорегион 0,002148 

Западно-Сибирский макрорегион 0,392728 

По предложениям автора 

Волго-Камский макрорегион 0,005903 

Волго-Уральский макрорегион 0,002054 

Уральский макрорегион 0,002955 

Западно-Сибирский макрорегион 0,645775 

Источник: расчеты автора  

 

Для регионов Сибирского и Дальневосточного федерального округов (таблицы 8 и 9) 

изменения в проекте Минэкономразвития РФ затрагивают только субъекты из Сибирского 

ФО, соответственно сбалансированность Дальневосточного не меняется. Разделение Си-

бирского ФО на три макрорегиона в целом улучшает сбалансированность: Южно-

Сибирский макрорегион на 28%, Енисейский макрорегион  - на 58%, а Байкальский макро-

регион – на 24% . 

В предлагаемом автором варианте сбалансированность еще больше возрастает: Южно-

Сибирский макрорегион – в 3,3 раза лучше, чем в округе, в 2,6 раз лучше, чем в проекте 

Минэкономразвития РФ, Алтайско-Енисейский макрорегион - соответственно в 29 раз и 18 

раз, Байкало-Сибирский макрорегион – соответственно в 3,4 и 2,7 раза. В значительной ме-

ре это обусловлено выделением из состава макрорегионов Забайкальского края, который из

-за огромных запасов природных ресурсов (драгоценных, цветных и редкоземельных ме-

таллов, графита, урана, каменного и бурого угля и т.д.) в сочетании с малочисленными тру-

довыми ресурсами должен быть обособлен с разработкой отдельной стратегии социально-

экономического развития, предусматривающей более глубокую переработку сырья и выход 

продукции с высокой добавленной стоимостью. 

В предлагаемом авторе выделении Восточно-Сибирского макрорегиона сбалансирован-

ность повышается в 1067 раз, чем в других вариантах, для Дальневосточного макрорегиона 

– в 176 раз, а Чукотско-Камчатского макрорегиона уменьшается на 32%.  

Вместе с тем, на сбалансированность позитивно выделение Сахалинской области из 

макрорегиона. Вместе с тем, планы объединения Приморского края и Сахалинской области 

в новый субъект могут негативно отразиться на экономике обоих регионов и, в первую оче-

редь, Приморского края, который получит возможность получать нефтяную ренту, что в 

свою очередь, может привести к снижению стимулов развития других отраслей.  

Практически для всех регионов Сибири и Дальнего Востока характерно сочетание ма-

леньких трудовых ресурсов и значительных сырьевых запасов. Это показывает легкий путь 

решения экономических проблем в ущерб долгосрочной конкурентоспособности региона. 

Большое значение в этом направлении имеет развитие транспортной инфраструктуры 

(Байкало-Амурская магистраль, Северный морской путь, Новый Транссиб и т.д.) и еѐ со-

пряжение с имеющимися мировыми транспортными артериями (новый «Шелковый путь» и 

т.д.).  
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СТРАТЕГИИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ НА ПЕРИОД ДО 2025 ГОДА 

Таблица 8 

Целевые ориентиры развития для субъектов Российской Федерации макрорегионов 

«Сибирский федеральный округ» и «Дальневосточный федеральный округ»  

  

Численность 
рабочей силы 
в 2017 году, 
тыс. человек 

Валовой регио-
нальный продукт в 
2016 году (факт), 

млрд рублей 

Отношение ВРП 
фактического к 
ВРП целевому 

 Отношение поступле-
ний в бюджетную систе-
му к целевому налогово-

му потенциалу 

Сибирский федеральный округ 

Республика Алтай 98 46,1 0,176 0,146 

Республика Бурятия 441 199,2 0,188 0,147 

Республика Тыва 126 52,2 0,154 0,047 

Республика Хакасия 259 182,4 0,284 0,150 

Алтайский край 1131 498,8 0,182 0,154 

Забайкальский край 535 262,8 0,199 2,155 

Красноярский край 1494 1767,9 0,400 0,351 

Иркутская область 1209 1068,7 0,325 0,192 

Кемеровская область 1337 858,1 0,269 0,296 

Новосибирская область 1428 1084,6 0,262 0,239 

Омская область 1029 625,9 0,254 0,501 

Томская область 533 487,0 0,359 0,115 

Дальневосточный федеральный округ 

Республика Саха (Якутия) 498 868,6 0,449 0,662 

Камчатский край 179 198,1 0,303 0,791 

Приморский край 1036 736,9 0,203 0,170 

Хабаровский край 733 637,7 0,251 0,095 

Амурская область 414 287,6 0,226 0,091 

Магаданская область 91 146,9 0,463 0,342 

Сахалинская область 276 767,8 0,787 1,942 

Еврейская автономная область 82 46,9 0,220 0,086 

Чукотский автономный округ 31 66,1 0,828 1,357 

Источник: расчеты автора и данные Росстата  
 

Таблица 9 

Уровень макрорегиональной сбалансированности макрорегионов  

Сибири и Дальнего Востока  

Макрорегионы Уровень макрорегиональной сбалансированности 

Макрорегионы в границах федеральных округов 

Сибирский ФО 0,004801 

Дальневосточный ФО 0,052282 

Макрорегионы по предложениям Минэкономразвития РФ в проект  
Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года 

Южно-Сибирский макрорегион 0,003751 

Енисейский макрорегион 0,003029 

Байкальский макрорегион 0,003863 

Дальневосточный макрорегион 0,052282 

По предложениям автора 

Южно-Сибирский макрорегион 0,001444 

Алтайско-Енисейский макрорегион 0,000165 

Байкало-Сибирский макрорегион 0,001406 

Восточно-Сибирский макрорегион 0,000049 

Дальневосточный макрорегион 0,000297 

Чукотско-Камчатский макрорегион 0,068907 

Забайкальский край 0,0 

Сахалинская область 0,0 

Источник: расчеты автора  
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Ценность применения научного подхода и предлагаемых автором методики и состава 

макрорегионов становится очевидной при определении для каждого варианта странового 

уровня макрорегиональной сбалансированности (таблица 10). 

 

Таблица 10 

Страновой уровень макрорегиональной сбалансированности  

макрорегионов по показателю валового продукта  

Способ выделения макрорегионов 
Уровень макрорегиональной  

сбалансированности 

Макрорегионы в границах федеральных округов 0,1067331 

Макрорегионы по предложениям Минэкономразвития РФ в 

проект Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года 
0,1045346 

По предложениям автора 0,0321398 

Источник: расчеты автора  

 

Как мы видим, разница нового варианта нарезки макрорегионов, предлагаемого 

Минэкономразвития РФ повышает сбалансированность лишь на 2%, а в авторском вариан-

те сбалансированность возрастает в 3 раза, что должно значительно повысить качество реа-

лизации стратегий социально-экономического развития макрорегионов. 

Выводы и результаты. В настоящей статье изложены разработанные автором методи-

ческие подходы (в том числе авторский экономико-математический аппарат) к определе-

нию состава макрорегионов из субъектов РФ.  

Автором, на основе результатов расчетов, предлагается новый состав, включающий 21 

макрорегион и 5 отдельных территорий развития. При этом страновой уровень сбалансиро-

ванности макрорегионов по критерию валового продукта повышается в 3 раза по сравне-

нию с другими вариантами. 

Указанные предложения могут быть использованы для формирования государственной 

политики регионального развития федеральными и региональными органами исполнитель-

ной власти, в том числе Стратегии пространственного развития Российской Федерации.  
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