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Аннотаеия. Целью данной статии является исследование современного состояния эко-
номижеской эффективности функеионирования аграрной экономики, обоснование методо-
логижеских подходов к определений экономижеской эффективности селискохозяйственного 
производства, как в еелом, так и отделиных видов продукеии растениеводства и жи-
вотноводства по соответствуйщим критериям и показателям их ресурсообеспежения и 
ресурсополизования. Методология проведения работы. Исследование основывается на 
общенаужной методологии, которая предусматривает применение системного подхода к 
резений рассматриваемой проблемы. Результаты. В статие представлена методика 
определения состояния экономижеской эффективности функеионирования аграрной эко-
номики и управления ей на разлижных территориалиных и отраслевых уровнях. Дана 
оеенка экономижеской эффективности и определены методологижеские подходы к опреде-
лений экономижеской эффективности селискохозяйственного производства. Обоснована 
экономижеская эффективности производства отделиных видов продукеии растениевод-
ства и животноводства по соответствуйщим критериям и показателям их ресурсо-
обеспежения и ресурсополизования. Область применения. Оеенка экономижеской эффек-
тивности и определения методологижеских подходов экономижеской эффективности 
селискохозяйственного производства даст возможности для детализированного обосно-
вания экономижеской эффективности производства отделиных видов продукеии расте-
ниеводства и животноводства по соответствуйщим критериям и показателям их ре-
сурсообеспежения и ресурсополизования. Выводы. Оеенка экономижеской эффективности 
производства отделиных видов продукеии растениеводства и животноводства осу-
ществляется на основе системы показателей, которые ужитывайт характерные особен-
ности аграрных отраслей. Отраслевая эффективности производства определяется так-
же финансовой устойживостий субъектов хозяйствования, колижеством прибылиных и 
убытожных предприятий, уровнем капитализаеии. 
Клюжевые слова: методологижеские основы, экономижеская эффективности, ресурсополи-
зование, растениеводство, животноводство, селискохозяйственное производство, при-
были, критерии, оеенка, управление.   
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DETERMINING THE CRITERIA AND INDICATORS OF ECONOMIC  

EFFECTIVENESS OF RESOURCE USE  
 
Abstract. The goal of this manuscript is a study of the modern state of economic effectiveness 
of functioning of the agrarian economy, substantiation of methodological approaches to the deter-
mination of economic effectiveness of agricultural production both overall, and for specific types 
of products of horticulture and animal husbandry using the corresponding criteria and indicators 
of their resource provision and resource use. The methodology of completing the study. The 
study is based on the general scientific methodology that stipulates using a systemic approach to 
solving the problem discussed. The results. The manuscript presents a method of determining the 
state of economic effectiveness of functioning of agrarian economy and managing it at different 



54  www.rppe.ru 

 
ВАНИЕВА А.Р. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ КРИТЕРИЕВ И ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕСУРСОПОЛЬЗОВАНИЯ 

territorial and industry levels. We are giving an evaluation of economic effectiveness and deter-
mining methodological approaches to determining economic effectiveness of agricultural produc-
tion. We have substantiated economic effectiveness of production of specific types of products of 
horticulture and animal husbandry using the corresponding criteria and indicators of their resource 
supply and resource use. The area of application. An evaluation of economic effectiveness and 
determining methodological approaches of economic effectiveness of agricultural production will 
provide an opportunity for a detailed substantiation of economic effectiveness of production of 
specific types of horticulture and animal husbandry according to the corresponding criteria and 
indicators of their resource supply and resource use. The conclusions. Evaluation of economic 
effectiveness of production of specific types of products of horticulture and animal husbandry is 
completed based on a system of indicators that take into account typical features of agrarian in-
dustries. The industry effectiveness of production is also determined by the financial stability of 
economic units, the number of profit-making and losing enterprises, the level of capitalization.  
Keywords: methodological foundations, economic effectiveness, resource use, horticulture, animal 
husbandry, agricultural production, profits, criteria, an evaluation, administration.  

 

Введение. Определение экономической эффективности функционирования аграрной эко-

номики осуществляется на разных территориальных и отраслевых уровнях: национально-

хозяйственная и региональная эффективность; экономическая эффективность отраслей и про-

изводства отдельных видов продукции; экономическая эффективность хозяйственной деятель-

ности сельскохозяйственных предприятий, а также отдельных мероприятий, в т. ч. ресурсо-

обеспечения и ресурсопользования. В зависимости от этого используются различные эконо-

мические показатели, которые должны быть органически взаимосвязаны и соответствовать 

единому критерию оценки эффективности, а также быть сопоставимыми. 

Для оценки экономической эффективности сельскохозяйственного производства использу-

ют относительные, натуральные и стоимостные показатели. Натуральные показатели сами по 

себе еще не указывают на уровень экономической эффективности производства, но являются 

исходными для ее измерения.  

Методы исследования. При исследовании вопроса оценки экономической эффективности 

и определения методологического подхода экономической эффективности сельскохозяйствен-

ного производства применен системный подход к решению рассматриваемой проблемы. Во-

прос определения критериев и показателей экономической эффективности в сельском хозяй-

стве исследовали такие отечественные ученые, как: К.П. Оболенский, Н.Н. Бондина, Е.Р. Ви-

тун, Г.И. Макин, Н.Т. Тяпкин, О.Б. Киселева, Н.А. Панина, В.А. Свободин и др. [9, 10, 12, 15, 

17, 18, 20]. Однако ряд проблем относительно методологических подходов определения эко-

номической эффективности сельскохозяйственного производства, в частности, ее критерии и 

показатели недостаточно освещены. Решение указанных вопросов обусловили выбор темы 

статьи, ее структуру, цели и задачи. 

Результаты. Важнейшим результативным показателем сельскохозяйственного производ-

ства является объем валовой и товарной продукции аграрных предприятий и отраслей, на ос-

нове которых можно рассчитать валовый и чистый доход и прибыль. Таким образом, в усло-

виях рыночных отношений возрастает роль стоимостных показателей, которые полнее учиты-

вают развитие товарного обращения, способствуют укреплению экономических связей и хоз-

расчета и конкурентоспособности агроформирований. 

Для определения экономической эффективности сельскохозяйственного производства 

необходимо, прежде всего, полученный результат (эффект) сравнить с производственными 

затратами или ресурсами, которые его создали. В своей работе К.П. Оболенский выделяет [2, 

с. 43] «критерий эффективности сельскохозяйственного производства характеризуется отно-

шением валовой продукции к затратам животного и овеществленного труду». Е.Р. Витун от-

мечает, что «это увеличение чистой продукции (валового дохода) при минимизации затрат 

животного и овеществленного труда» [2, с. 43]. В процессе сельскохозяйственного производ-

ства используются сельскохозяйственные угодья, средства производства, рабочая сила, а 

функционирование этих ресурсов связано с производственными затратами. Поэтому для опре-

деления экономической эффективности сельскохозяйственного производства в целом по аг-
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рарным предприятиям, в частности, целесообразно использовать такую систему показателей: 

– стоимость валовой продукции на 1 га сельскохозяйственных угодий, на одного среднего-

дового работника или на 1 чел.-час, на 1 руб. основных производственных фондов на 1 руб. 

производственных затрат; 

– объем валового, чистого дохода и прибыли на 1 га сельскохозяйственных угодий, на од-

ного среднегодового работника или на 1 чел.-час, на 1 руб. основных производственных фон-

дов и на 1 руб. издержек производства; 

– уровень рентабельности и норма прибыли сельскохозяйственного производства. Приве-

денные показатели характеризуют эффективность использованных производственных ресур-

сов, окупаемость издержек производства и его рентабельность. 

Определение экономической эффективности производства отдельных видов продукции 

растениеводства и животноводства осуществляется на основе системы показателей, которые 

учитывают характерные особенности аграрных отраслей. Для сравнения экономической эф-

фективности производства отдельных видов продукции растениеводства используют следую-

щие показатели: производство валовой продукции растениеводства в расчете на 1 га посева; 

на одного среднегодового работника; на 1 чел.-час; на 1 руб. производственных затрат; вало-

вый и чистый доход и прибыль на 1 га посева, на 1 чел.-час; на 1 руб. производственных за-

трат; уровень рентабельности производства. 

Для сравнения экономической эффективности производства отдельных видов продукции 

животноводства используют следующие показатели: производство валовой продукции живот-

новодства (руб.) В расчете на 1 усл. гл. скота, на 1 ц к. ед., на 1 чел.-час, на 1 руб. производ-

ственных затрат; валовый и чистый доход и прибыль на 1 усл. гол. скота, на 1 ц к. ед., на 1 

чел.-час, на 1 руб. производственных затрат; уровень рентабельности производства. 

Экономическую эффективность производства продукции одного вида (зерна, подсолнечни-

ка, мяса, молока и т. д.) определяют с помощью таких показателей, как урожайность сельско-

хозяйственных культур, продуктивность животных, затраты труда на 1 ц продукции, затраты 

кормов на 1 ц продукции (в животноводстве), себестоимость единицы продукции, прибыль в 

расчете на 1 га посева или одну голову скота, уровень рентабельности [6]. 

Наряду с определением экономической эффективности сельскохозяйственного производ-

ства на уровне отраслей, предприятий и отдельных продуктов важное значение имеет опреде-

ление экономической эффективности различных мероприятий. Осуществление ресурсополь-

зования, агротехнических и зооветеринарных мероприятий, внедрения инноваций, достиже-

ний науки и передовой практики обусловливают необходимость определения их экономиче-

ской эффективности и прогнозирования возможных последствий для экономики сельскохо-

зяйственных предприятий. 

Особое значение при внедрении интенсивных технологий выращивания сельскохозяй-

ственных культур имеют химические мелиорации. Расчет экономической эффективности при-

менения химических средств основывается на сравнении прироста урожайности, полученной 

за счет внесения минеральных удобрений или пестицидов, с дополнительными расходами по 

их использованию. К последним относятся расходы на приобретение, перевозку, хранение, 

подготовку (измельчение, смешивание), внесение в почву, а также на сбор дополнительного 

урожая. Для определения экономической эффективности применения минеральных удобрений 

и химических средств защиты растений используют такую систему показателей: прирост уро-

жайности; окупаемость минеральных удобрений (объем дополнительной продукции в нату-

ральном выражении в расчете на 1 кг NPK, кг). 

Важное значение имеет повышение производительности труда (увеличение производства 

продукции в расчете на 1 чел.-час или снижение затрат труда на 1 ц продукции); снижение 

себестоимости продукции в результате применения удобрений; окупаемость затрат на удобре-

ния (стоимость дополнительной продукции на 1 руб. дополнительных расходов, связанных с 

применением удобрений); дополнительный чистый доход в расчете на 1 га посевной площади, 

на 1 чел.-час, на 1 руб. дополнительных расходов; уровень рентабельности применения удоб-

рений как отношение чистого дохода к затратам на применение удобрений, выраженное в про-

центах [4, с. 2‒4]. 

Экономическую эффективность различных способов содержания животных учитывают в 
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скотоводстве. Здесь распространены такие способы содержания животных: привязной, бес-

привязной и комбинированный. Каждый из них имеет свои преимущества и недостатки. Эф-

фективность способов содержания коров определяют с помощью сравнения следующих пока-

зателей: надой молока от коровы, кг затраты кормов на 1 ц молока, к. ед.; затраты труда на 

производство 1 ц молока, чел.-час; себестоимость 1 ц молока, руб. 

Инновации в животноводстве характеризуются, прежде всего, внедрением средств автома-

тизации производства. Ее эффективность можно определить сравнением ряда показателей к 

внедрению автоматизации и после нее. Основными из них являются: поголовье коров, гол.; 

годовой надой молока от коровы, кг поголовье, которое обслуживает один работник фермы, 

гол.; количество закрепленных за оператором коров, гол.; энерговооруженность труда; затра-

ты труда на корову в год и на 1 ц молока, чел.-час; капитальные вложения в автоматизацию в 

расчете на 1 гол., руб.; годовые эксплуатационные расходы на корову и на 1 ц молока, руб.; 

уровень рентабельности производства молока [7, с. 196‒97]. 

Определение экономической эффективности различных способов содержания животных в 

других отраслях животноводства происходит примерно так же, как и в молочном скотовод-

стве, но с учетом специфики отрасли и показателей продуктивности животных (живая масса 

при постановке на откорм и снятии с откорма, среднесуточные приросты живой массы). При 

этом критерием экономической эффективности аграрного производства мы считаем его рента-

бельность. 

Рентабельность – понятие, характеризующее экономическую эффективность производства, 

при которой аграрное предприятие или отрасль за счет денежной выручки от реализации про-

дукции (работ, услуг) полностью возмещает затраты на ее производство и получает прибыль 

как главный источник расширенного воспроизводства. Для количественного измерения рента-

бельности в целом используют следующие три традиционные показателя: уровень рентабель-

ности, норму прибыли и приведенную в земельной площади массу прибыли.  

Уровень рентабельности в целом характеризует эффективность только потребленных про-

изводственных ресурсов и не отражает использование всех авансированных затрат, аккумули-

руются в виде применяемых основных и оборотных средств. Для определения эффективности 

использования производственных фондов рассчитывают показатель нормы прибыли (Нп) по 

формуле: 

Нп = П * 100 / Фос + Фоб, 

где Фос и Фоб – среднегодовая стоимость в соответствии основных производственных 

фондов и оборотных фондов. 

Для характеристики степени эффективности сельскохозяйственного производства и даль-

нейших перспектив его развития этот показатель слишком важен, поскольку одинаковый уро-

вень рентабельности для отдельных видов сельскохозяйственной продукции не создает еще 

равных условий для обеспечения одинаковых темпов роста объема производства различных 

видов продукции, что объясняется их разной фондоемкостью. С экономической точки зрения 

показатель нормы прибыли показывает, сколько денежных единиц прибыли приносит каждая 

денежная единица функционирующих производственных фондов. Рост этого показателя, как и 

показателя уровня рентабельности, свидетельствует о повышении эффективности производ-

ства. 

При оценке эффективности отдельных аграрных отраслей следует принимать во внимание 

все показатели рентабельности и особенно приведенную массу прибыли. Если пользоваться 

только показателем уровня рентабельности, может сложиться неправильное понимание эконо-

мической эффективности, а следовательно, и степени выгодности производства той или иной 

продукции. Важное значение имеет определение также экологической и социальной эффек-

тивности хозяйствования. Они показывают уровень использования и производительности при-

родных ресурсов, с одной стороны, и уровень занятости и доходов работающих – с другой. К 

критериям эффективности ресурсопользования можно отнести себестоимость, цену и качество 

сельскохозяйственной и продовольственной продукции. 

Выводы. Определение экономической эффективности производства отдельных видов про-

дукции растениеводства и животноводства осуществляется на основе системы показателей, 

которые учитывают характерные особенности аграрных отраслей. Для сравнения экономиче-
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ской эффективности производства отдельных видов продукции растениеводства используют 

следующие показатели: производство валовой продукции растениеводства в расчете на 1 га 

посева; на одного среднегодового работника; на 1 чел.-час; на 1 руб. производственных за-

трат; валовый и чистый доход и прибыль на 1 га посева, на 1 чел.-час; на 1 руб. производ-

ственных затрат; уровень рентабельности производства. В животноводстве показатели эффек-

тивности означают соотношение затрат на одну условную голову животных, продуктивность 

животных и т. п.. Отраслевая эффективность производства определяется также финансовой 

устойчивостью субъектов хозяйствования, количеством прибыльных и убыточных предприя-

тий, уровнем капитализации.  
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