
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  № 10, 2018  

www.rppe.ru        13 

УДК 338.432                                                                    АХМЕДОВА ЖУЛИАНА АЛДЕРОВНА    
д.э.н., доеент кафедры «Государственное и муниеипалиное управление» ФГБОУ ВО 

«Дагестанский государственный технижеский университет»,  
e-mail: alderju@mail.ru   

 
КАЗИЕВА ЖАКЛИН НАРИМАНОВНА    

д.э.н., профессор, заведуйщая кафедрой «Экономика и управление на предприятии»  
ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный технижеский университет»,  

e-mail: kazieva-61@mail.ru  
 

КУРШИЕВА НУРИСАТ МАГОМЕДОВНА    
к.э.н., старзий преподаватели кафедры «Государственное и муниеипалиное управление»  

ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный технижеский университет»,  
e-mail: nurisat@mail.ru   

 

МЕХАНИЗМ СОГЛАСОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ  

ИНТЕРЕСОВ В АГРАРНОЙ СФЕРЕ   
 
Аннотаеия. Целью работы является определение экономижеских интересов субъектов 
хозяйствования в АПК и разработка механизма их согласования. Методы или методо-
логия проведения работы. В работе применялиси методы статистижеского и сравни-
телиного анализа, индукеии и дедукеии, логижеского обобщения. Результаты. Выявлены 
экономижеские интересы хозяйствуйщих субъектов в многоукладной аграрной экономике 
на всех стадиях воспроизводственного проеесса агропромызленного комплекса – в сферах 
производства, переработки, реализаеии и в еелом. Предложен механизм согласования 
экономижеских интересов в аграрной сфере, наееленный на координаеий экономижеских 
взаимоотнозений, возникайщих между хозяйствуйщими субъектами в проеессе селиско-
хозяйственного производства. Область применения. Резулитаты проведенного исследо-
вания могут быти исполизованы разлижными ведомствами, органами управления всех 
уровней при разработке программ и проектов развития АПК. Выводы. Достижение со-
гласованности лижных, коллективных и общественных интересов возможно лизи при 
выстраивании иерархии интересов при доминируйщем положении наеионалиного интере-
са и установлении пределов их реализаеии. Пределом реализаеии интересов является 
критерий оптималиного роста общественного благосостояния. 
Клюжевые слова: потребности, экономижеские интересы, организаеионно-экономижеский 
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МЕХАНИЗМ СОГЛАСОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ В АГРАРНОЙ СФЕРЕ 

 
Abstract. The goal of the study is determining economic interests of economic entities in the 
AIC and developing a mechanism of their coordination. The methods or methodology of com-
pleting the study. In this study we have used the methods of statistical and comparative analy-
sis, induction and deduction, logical summarization. The results. We have found economic inter-
ests of economic entities in a multi-structured agrarian economy at all of the stages of the repro-
ductive process of the agro-industrial complex - in the spheres of production, processing, sales and 
overall. We are suggesting a mechanism of coordination of economic interests in the agrarian field 
directed towards coordinating economic relationships arising between economic entities in the pro-
cess of agricultural production. The area of application. The results of the study completed may 
be used by different authorities, administration authorities of all levels when developing programs 
and projects of development of the AIC. The conclusions. Achieving the coordination of person-
al, group and public interests is only possible when building a hierarchy of interests with the 
dominating position of the national interest and setting up limits of their implementation. The lim-
it of implementation of interests is the criterion of the optimal growth of public welfare.  
Keywords: needs, economic interests, an organizational-economic management mechanism, coor-
dination of interests, effectiveness.  

 

Эффективность организационно-экономического механизма хозяйствования в аграрном 

секторе характеризуется степенью его воздействия на экономические интересы товаропроиз-

водителей в виде стимулирования их хозяйственной деятельности, мобилизации внутренних 

резервов, ориентации на максимизацию экономической и социальной эффективности.  

Проблемам экономических интересов уделяли большое внимание ученые различных эпох, 

рассматривая их с самых разных сторон. «Экономические отношения каждого данного обще-

ства проявляются, прежде всего, как интересы», – писал Ф. Энгельс [10]. Можно обнаружить 

различные взгляды на формулировку понятия «интерес» и связанные с ним проблемы. Наибо-

лее полно, на наш взгляд, они получили отражение в работе Юрьева В.М., который анализиру-

ет точки зрения экономистов, группирует их предложения, выражает согласие или несогласие 

и, в конечном итоге, предлагает свое определение: «Экономический интерес есть объектив-

ный побудительный мотив деятельности людей. Он выражает связь между положением работ-

ников в системе общественного производства и их материальными потребностями» [18].  

Именно ради удовлетворения потребностей в условиях ограниченности благ люди вынуж-

дены вступать в отношения не только с внешними предметами, но и между собой. Там, где 

нет потребностей, не может быть интересов, там, где имеет место неограниченность благ, не 

возникают экономические интересы. 

Потребности людей и ограниченность благ– самые важные параметры, обусловливающие 

необходимость возникновения экономических отношений и интересов. Интерес возникает 

там, где на пути к овладению предметами потребностей человек наталкивается на препят-

ствие, противодействие или поддержку со стороны других людей. Следовательно, интерес не 

существует изолированно. Он непременно выступает во взаимосвязи, взаимодействии людей 

и представляет собой лишь определенную сторону этого взаимодействия (рис. 1).  

Потребность 
Экономические  

интересы 

Экономические  

отношения 

удовлетворение  

потребности 

Рис. 1. Роль экономических интересов в удовлетворении потребностей 

 

Интересы людей не являются неизменными. Они появляются, изменяются, исчезают в за-

висимости от условий жизни. Содержанием интереса являются объективные потребности, по-

рождѐнные условиями общественного бытия [6].  

Потребность в преодолении отчужденности крестьян от земли и других средств производ-

ства, восстановления у них чувства рачительного хозяина привела в начале 1990-х гг. к фор-

мированию в стране многоукладного аграрного сектора.  

Специфика экономических интересов ЛПХ, К(Ф)Х и сельхозпредприятий получила отра-
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жение в трудах Булгакова Г.В., Божченко Ж.А., Милосердова В.В., Воробьева С.П. и др. 

[3,4,5,12]. Проведенный нами анализ интересов отдельных форм сельскохозяйственных това-

ропроизводителей показал, что, несмотря на кажущиеся различия, интересы эти однородны 

(табл.). 

 

Таблица 

Экономические интересы субъектов аграрной экономики  

Сфера воспроизводственного  

цикла в АПК 
Интересы 

Производство продукции 

Приобретение ресурсов по низким ценам 

Внедрение новых технологий производства 

Снижение налогового бремени 

Экономия трудовых затрат, времени при большей производительности труда 

Улучшение качества земли и продуктивности животных 

Получение большей площади земли 

Расширенное воспроизводство 

Высокий уровень оплаты труда работников 

Переработка продукции 

Внедрение новых технологий переработки продукции 

Снижение издержек переработки продукции 

Участие в перерабатывающих кооперативах 

Реализация продукции 

Установление долговременных деловых отношений с покупателями сель-

хозпродукции 

Снижение издержек реализации продукции 

Реализация продукции по высоким ценам 

Получение прибыли (дохода) от реализации продукции 

Участие в потребительских кооперативах 

На всех стадиях воспроизводствен-

ного процесса 

Уровень квалификации работников 

Защита от иностранных производителей 

Защита своих интересов от отечественных конкурентов 

Получение финансовых средств от государства 

Сотрудничество с другими сельхозтоваропроизводителями 

Привлечение инвестиций 

 

Предполагалось, что взаимодействие новых форм хозяйствования – ЛПХ, К(Ф)Х и сель-

хозпредприятий, сочетание их интересов – это и есть путь к возрождению высокопродуктив-

ного сельского хозяйства, поднятию его на новый экономический, технологический и соци-

альный уровень [4]. 

Сегодня можно констатировать, что трансформация системы экономических отношений и 

формы их проявления через личные, коллективные и общественные интересы не привела к 

достижению целей аграрной реформы. 

В первую очередь, об этом свидетельствует сокращение площади основного средства про-

изводства в сельском хозяйстве – земли. В 1990 г. в России площадь сельскохозяйственных 

угодий составляла 213,8 млн га, из них 131,8 млн га – пашни и 80 млн га – естественные кор-

мовые угодья. В 2016 г. сельскохозяйственные угодья составили – 142,7 млн га, из них 94,6 

млн га – пашня и 36,8 млн га – сенокосы и пастбища. 

Анализируя результаты Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., Зинченко 

А.П. отмечает, что ресурсный потенциал растениеводства и животноводства России в целом 
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за период между двумя переписями, благодаря освоению рыночных отношений и реализации 

Приоритетного национального проекта «Развитие АПК» в 2006–2007 гг. и Государственных 

программ развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 и 2013–2020 гг., был сохранен и получил даль-

нейшее развитие; негативные процессы его разрушения в основном были приостановлены. В 

то же время остается ряд нерешенных вопросов и сложных проблем развития сельского хозяй-

ства. Так, «не используются значительные площади сельскохозяйственных угодий, ухудшает-

ся их состояние. Площадь мелиорированных земель, составляющих всего 2,0% сельскохозяй-

ственных угодий, сократилась на 39,6%, причем лишь 57,8% из них имеют действующие оро-

сительные системы и осушительные сети. Нарушено нормальное воспроизводство основных 

ресурсов производства. Сокращается молочное скотоводство. Резко упала техническая осна-

щенность сельского хозяйства, о чем свидетельствует уменьшение численности основных ви-

дов машин» [8]. 

Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности хотя и умень-

шается в последние годы (в 2005 г. он составлял 10,2%, в 2016 г. – 8%), но по-прежнему оста-

ется более высоким, чем в городе.  

Не достигнута и социальная цель аграрной реформы 1990-х гг.: развитие новых форм хо-

зяйствования в сельском хозяйстве не привело к формированию инициативного творческого 

работника, не повысило уровень и качество жизни селян. Как отмечает Штейнберг И., «…В 

XXI век вступил новый российский крестьянин, чей среднестатистический портрет суще-

ственно отличается от представлений “архитекторов перестройки” об идеальном труженике 

села» [16]. Мы согласны с мнением ученого, что «социальный портрет основного производи-

теля сельхозпродукции к началу 2000 г/ представляет собой образ рядового работника экс-

колхоза (СПК, ТОО или АО). По своему социальному профилю – это наемный рабочий, лишь 

формально являющийся акционером или пайщиком предприятия. Ему присущи типичные для 

наемного работника черты, такие, как безынициативность, отстраненность от участия в управ-

лении и принятии ответственных решений, ориентация на нормированный рабочий день, от-

чужденность от средств производства».  

Формирование многоукладной аграрной экономики обусловило возникновение гаммы эко-

номических противоречий по горизонтали и вертикали: между самими хозяйствующими субъ-

ектами – партнерами рынка, с одной стороны, и между последними и органами власти, с дру-

гой. В результате актуализировалась проблема преодоления противоречивости и обеспечения 

на этой основе единства и сочетания экономических интересов в государственном масштабе.  

Преодоление существующих и предотвращение новых экономических противоречий ста-

новится сегодня первостепенной задачей эффективного хозяйствования с точки зрения соблю-

дения общественных, коллективных и личных интересов в стране.  

Появление этих противоречий обусловлено формированием многоукладной рыночной эко-

номики, носящей нередко стихийный и хаотический характер.  

Экономический механизм регулирования аграрного сектора представляет собой систему 

координации экономических взаимоотношений, возникающих между хозяйствующими субъ-

ектами в процессе сельскохозяйственного производства, направленную на обеспечение устой-

чивости сельскохозяйственного производства. Его основная цель – путем согласования инте-

ресов упорядочить весь процесс хозяйствования таким образом, чтобы потребности отдель-

ных субъектов и общества в целом были удовлетворены с наибольшей эффективностью (рис. 

2) [2].  

Повышение эффективности аграрного сектора означает максимизацию степени удовлетво-

рения экономических интересов участников аграрного производства и государства.  

Управление через интересы подразумевает их изучение, учет и отражение в управленче-

ских решениях. Именно такой подход создает возможность применения, прежде всего, эконо-

мических, а не административных методов государственного регулирования экономики. 

Безусловно, реализация его требует создания и отработки механизма и процедур согласова-

ния (сочетания, обеспечения баланса) интересов. Согласование интересов проявляется в том, 

что, обеспечивая охрану интересов одних субъектов, государство при помощи правового регу-

лирования устанавливает пределы проявления интересов других субъектов. Именно в этих 
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пределах проявления интересов предпринимателей реализуется их самоуправление 

(саморегулирование). При этом наиболее распространенными способами обеспечения баланса 

интересов являются выстраивание иерархии интересов и установление пределов их реализа-

ции.  

 

Субъекты аграрного сектора 

Государство  

(органы власти) 

Группы  

(юридические лица) 
Индивидуалы  

(физические лица) 

Экономические интересы 

Сельскохозяйственная деятельность 

Экономические ресурсы 

Материально-

технические ресурсы 

Материально-

финансовые ресурсы 
Трудовые ресурсы 

Информационные  

ресурсы 

Экономические противоречия 

Согласование экономических интересов  

(аграрная политика) 

Результативность аграрного сектора 

Потребности 

Рис. 2. Механизм согласования экономических интересов в аграрной сфере 

 

Повышение эффективности аграрного сектора означает максимизацию степени удовлетво-

рения экономических интересов участников аграрного производства и государства.  

Управление через интересы подразумевает их изучение, учет и отражение в управленческих 

решениях. Именно такой подход создает возможность применения, прежде всего, экономиче-

ских, а не административных методов государственного регулирования экономики. 

Безусловно, реализация его требует создания и отработки механизма и процедур согласова-

ния (сочетания, обеспечения баланса) интересов. Согласование интересов проявляется в том, 

что, обеспечивая охрану интересов одних субъектов, государство при помощи правового регу-

лирования устанавливает пределы проявления интересов других субъектов. Именно в этих 

пределах проявления интересов предпринимателей реализуется их самоуправление 

(саморегулирование). При этом наиболее распространенными способами обеспечения баланса 

интересов являются выстраивание иерархии интересов и установление пределов их реализа-

ции. 

На данном этапе в аграрном секторе еще не сформирован механизм эффективных социаль-

ных отношений субъектов аграрной сферы. Отношения солидарной кооперации наблюдаются 

среди однотипных субъектов рынка (фермерские хозяйства, бизнес-структуры, государствен-
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ные и муниципальные унитарные предприятия). Взаимодействия между агентами рынка в 

АПК базируются в основном на неформальных социальных контрактах. 

Как показывает отечественный опыт, несмотря на соперничество, субъекты, хозяйствую-

щие на одной территории, демонстрируют модели солидарного поведения. Крупные игроки на 

аграрном рынке способствуют ускорению инновационных процессов, но используют жесткие 

методы ведения бизнеса без учета социальных интересов местного населения; стихийное ма-

лоуправляемое перераспределение земли начала 1990-х гг., получившее продолжение и в по-

следующей «прихватизации» земель, привело к ущемлению интересов как старых, так и но-

вых хозяйствующих субъектов.  

Обоснование институциональных и социальных механизмов согласования интересов но-

вых хозяйствующих субъектов и населения – первоочередная задача современной аграрной 

политики. 

Согласование интересов – эффективное взаимодействие всех субъектов производственных 

отношений с учетом их интересов. В современных условиях различные субъекты хозяйствен-

ной деятельности вынуждены строить новую систему отношений, причем каждый субъект, 

взаимодействуя с другим субъектом, следует своему интересу, который и стремится реализо-

вать. При этом согласование является лишь одним из способов взаимодействия субъектов – 

носителей интересов. Помимо согласования можно также выделить такие способы взаимодей-

ствия, как подчинение и игнорирование: 

1) согласование – эффективное взаимодействие всех субъектов производственных отноше-

ний с учетом их интересов;  

2) подчинение – реализация своих интересов за счет интересов других субъектов или их 

частичная реализация как результат воплощения своих интересов в жизнь;  

3) игнорирование – интересы другой стороны не учитываются при реализации своих инте-

ресов. 

Совершенно очевидно, что наиболее предпочтительным является согласование экономиче-

ских интересов, однако в реальной экономической жизни встречаются все вышеуказанные 

способы взаимодействия, причем чаще всего они не существуют в явном виде. Предпочти-

тельность такой формы взаимоотношений, которая подразумевает согласованность экономи-

ческих интересов, обусловлена тем, что именно такая форма обеспечивает максимально воз-

можную степень реализации интересов всех участвующих сторон. Сущность данного процес-

са была точно подмечена еще К. Марксом: «...Каждый обслуживает другого, чтобы обслужить 

самого себя; каждый взаимно пользуется другим как своим средством. И то, и другое в созна-

нии обоих индивидов представлено таким образом, что: 

1) каждый достигает своей цели лишь постольку, поскольку он служит средством для дру-

гого; 

2) каждый становится средством для другого (бытием для другого), только будучи для себя 

самоцелью (бытием для себя); 

3) взаимозависимость, состоящая в том, что каждый является одновременно и средством, и 

целью и притом достигает своей цели лишь постольку, поскольку становится средством, и 

становится средством лишь постольку, поскольку полагает себя в качестве самоцели» [11]. 

Трудность согласования интересов связана:  

– во-первых, с динамичностью формирующейся согласованности экономических интере-

сов, ее непостоянством, в силу влияния не только специфики деятельности носителей интере-

сов, но и общего уровня развития общества, степени зрелости социально-экономической си-

стемы; 

– во-вторых, с проблемой выделения общественных интересов в чистом виде, так как имен-

но они выступают в качестве направляющей процесса согласования, т. е. придает разнород-

ным экономическим интересам одновекторность. Эта особенность общественного интереса 

вытекает из того, что он не только предопределяется материальными условиям жизни обще-

ства, но и выражает его потребность в реализации объективных экономических законов. 

Достижение согласованности личных, коллективных и общественных интересов возможно 

лишь при выстраивании иерархии интересов при доминирующем положении национального 

интереса и установлении пределов их реализации. Пределом реализации интересов является 
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критерий оптимального роста общественного благосостояния. Суть данного критерия состоит 

в том, что движение в сторону оптимума возможно лишь при таком перемещении ресурсов, 

которое увеличивает благосостояние, по крайней мере, одного человека, не нанося ущерба 

никому другому [1]. Отсюда очевидно, что лишь процесс согласования интересов взаимодей-

ствующих друг с другом субъектов, т. е. взаимное упрочение их социально-экономического 

статуса, приближает нас к достижению оптимума. 

При согласовании экономических интересов необходимо определить сферу гармонизации 

интересов на всех уровнях сельскохозяйственной деятельности, так как процесс гармонизации 

является естественным, эволюционным, его нельзя остановить. Неуправляемость данного про-

цесса может привести к неестественному, революционному процессу, следовательно, его 

необходимо упреждать путем устранения причин возможного дисбаланса, создавая такие 

условия сочетания интересов, которые обеспечивали бы наиболее эффективное развитие об-

щественного производства. В то же время достижение гармонии экономических интересов не 

означает окончания процесса управления их сочетанием, а ведет к порождению нового этапа 

анализа согласованности интересов.  
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