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СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ  

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ   
Аннотаеия. Предметом исследования выступает соеиалиное предпринимателиство как 
зарождайщийся институт соеиализаеии бизнеса. В данной работе рассмотрены вопросы 
определения соеиалиного предпринимателиства как экономижеского и нормативно-
правового феномена. Целий работы является определение оптималиных организаеионно-
правовых и институеионалиных форм существования соеиалиных предпринимателей, 
исходя из государственных задаж, лежащих в основе стимулирования роста колижества 
создаваемых бизнесов, привносящих соеиалиный эффект в экономику. В кажестве основ-
ного метода исследования авторы применили институеионалиный подход, основанный на 
методологии анализа сложивзихся практик и нормативного регулировании деятелино-
сти в сфере бизнеса, имейщего высокуй степени соеиалиной ответственности. Авторы 
исследуйт историжеские аналогии и формируйщуйся экономижескуй реалиности, посте-
пенно находящуй отражение в российском законодателистве. Результатом исследования 
стали выводы, жто сфера соеиалиного предпринимателиства, рискованная с тожки зре-
ния инвестиеионной привлекателиности, а следователино, маловероятно способна имети 
должнуй инвестиеионнуй привлекателиности. При этом государство ещё не готово 
предложити собственный инвестиеионный эквивалент, оно толико стремится к созда-
ний эффективных механизмов ресурсного обеспежения и выстраивания системы инсти-
туеионалиных гарантий развития соеиалиного предпринимателиства. Более того, суще-
ствуйщие меры огранижены недостатожностий правового регулирования, жто на сего-
днязний момент не позволят сформироватися соеиалиному предпринимателиству как 
самостоятелиному экономижескому институту. Резулитаты работы должны послу-
жити основой для сопоставления экономижеских реалий и их нормативно-правового от-
ражения в законодателистве. Они могут быти исполизованы инфраструктурами под-
держки соеиалиных предпринимателей в жасти просветителиской работы, а также орга-
нами регионалиного и муниеипалиного управления при формировании своих программ тер-
риториалиного развития. Выводы. Для создания полноеенно-функеионируйщей систе-
мы резения соеиалиных проблем населения усилиями бизнеса, необходимо жеткое норма-
тивно-правовое закрепление основных понятий, при формулировании которых следует 
отталкиватися не толико от существуйщей законодателиной практики, но и объек-
тивных экономижеских законов, которые, в конежном сжёте, и определяйт условия 
успезности государственной политики в жасти реализаеии задаж соеиалиного государ-
ства. 
Клюжевые слова: cоеиалиное предпринимателиство, соеиалино-ответственный бизнес, 
коопераеия, государственное регулирование.  
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SOCIAL ENTREPRENEURSHIP AS A COMPONENT  

OF THE STATE ECONOMIC POLICY  
 

Abstract. The subject of the study is social entrepreneurship as an emerging institute of business 
socialization. In this manuscript we have discussed the issues of defining social entrepreneurship 
as an economic and regulatory phenomenon. The goal of the study is determining the optimal 
organizational-legislative and institutional forms of existence of social entrepreneurs based on the 
governmental tasks that are in the foundation of stimulating the growth of the number of busi-
nesses being created that bring the social effect in the economy. The main method of the study 
used by the authors was the institutional approach based on the methodology of analysis of the 
practices that formed and the regulatory regulation of activity in the business field that has a high 
degree of social responsibility. The authors study the historical analogies and the forming econom-
ic reality that is slowly leaving imprint on the Russian legislation. The result of the study were 
the conclusions that the sphere of social entrepreneurship that is risky from the point of view of 
investment attractiveness, and therefore is unlikely able to have the needed investment attractive-
ness. At the same time the state is not yet ready to offer its own investment equivalent, it is only 
striving towards creating effective mechanisms of resource provision and building a system of in-
stitutional guarantees of development of social entrepreneurship. More than that, the existing 
measures are limited due to the lack of legislative regulation which at the present moment will 
not allow social entrepreneurship to be formed as an independent economic institute. The results 
of the work have to serve as the basis for comparison of economic realities and their regulatory 
imprint in the legislation. They may be used by infrastructures of support of social entrepreneurs 
in terms of educational work, as well as by regional and municipal administration authorities 
when forming their programs of territorial development. In order to create a fully functioning sys-
tem of solving social problems of the population due to business efforts it is necessary to provide 
clear regulatory support of the main phenomena that need to be formulated not only based on the 
existing legislative practice but also based on the objective economic laws that, in the end, are the 
ones that determine the conditions for a successful governmental policy in the area of implement-
ing the tasks of the social state. 
Keywords: Social entrepreneurship, a socially responsible business, cooperation, state regulation.  

 

Исследования социального предпринимательства как зарождающегося института социали-

зации бизнеса появились относительно недавно. В качестве одного из критериев определения 

сферы научных интересов через определение объекта их исследования были рассмотрены ра-

боты учѐных, представленные в электронной научной библиотеке ELibrary.ru. 

Наибольший интерес вызывает распределение в 2015 г. научных тематик [14, с. 120], в рам-

ках которых осуществлялись публикации (см. рис. 1).  

Как мы видим из рис. 1, наибольшее количество работ выполнено в юридической и полити-

ческой сферах, а также в разрезе исторического изменения понятия «социальное предприни-

мательство». Что стало совершенной неожиданностью, так это отсутствие статей о экономиче-



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №9, 2017  

www.rppe.ru        73 

ском понятии «социальное предпринимательство» среди публикаций экономистов и социоло-

гов. В данной работе рассмотрены вопросы определения социального предпринимательства 

как экономического и нормативно-правового феномена.  
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Рис. 1. Социальное предпринимательство в разрезе направлений научных исследований  

 

Новые тенденции в экономической науке — ориентация на междисциплинарный подход [3, 

с. 173]. Они основаны на мнении, что необходимо формулирование интегрированной карти-

ны, которая способна дать человеку определѐнную систему координат, способных чѐтко раз-

граничить представления не только о том, что хорошо и что плохо, но и что делать и чего не 

делать [3, с. 174]. Соответственно, перед наукой встает вопрос анализа причин появления тех 

или иных ценностных ориентиров. Так, например, Азуан А.А. считает причину происхожде-

нии некоторых установок в достаточно глубоком прошлом [3, с. 174]. Этот взгляд немного 

перекликается с исследованиями мифологизации общества [21], в которых говорится об исто-

рической памяти, насчитывающей миллионы лет. Эта память на бессознательном уровне спо-

собна в определѐнных условиях доминировать в человеке, подчиняя его заложенным установ-

кам. Субъекты социального предпринимательства осуществляют разные направления деятель-

ности, здесь оказывают влияние такие факторы, как развитие системы социального обеспече-

ния, институты гражданского общества, рынок социальных финансов и инвестиций, инстру-

менты государственной политики в каждой стране. Как показывает кросс-национальный ана-

лиз, даже между странами ЕС существуют значительные различия с точки зрения социального 

сектора и сектора предпринимательской деятельности, в котором функционируют субъекты 

социального предпринимательства (см. рис. 2). 

Например, в Румынии и Венгрии наблюдается заметное преобладание деятельности соци-

ального предпринимательства в секторах здравоохранения, социальной работы и образования, 

в то время как в Швеции или Великобритании наблюдается более разнообразная картина, хотя 

и с общим значительным присутствием социального предпринимательства, в сферах обще-

ственных, социальных и сопутствующих услуг. В других странах (например, в Италии) две 

основные сферы деятельности — это интеграция работ по предоставлению социальных услуг. 

Субъекты социального предпринимательства отличаются большим разнообразием по сфе-

рам деятельности и по размеру. Хотя в некоторых случаях это могут быть малые предприятия, 

действующие на локальном местном уровне, но в ЕС они проявляют тенденцию к агрегации 

через сетевое взаимодействие или консорциумы и на основе эффекта масштаба осуществляют 

доступ к централизованным службам и государственным заказам.   
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Рис. 2. Сфера деятельности субъектов социального предпринимательства  

в Европе, 2012 г. (все страны ЕС, N=581) [25, p. 39]  

 

Основываясь на имеющихся данных, можно констатировать, что социальная экономика в 

странах ЕС (измеряется как совокупность объединений социального предпринимательства, 

ассоциаций и фондов) охватывает более 14,5 млн сотрудников, что эквивалентно примерно 

6,5% работающего населения стран ЕС-27 и около 7,4% занятых в странах ЕС-15 (рис. 3). Эти 

данные включают также подавляющее большинство субъектов социального предпринима-

тельства, поскольку они охватывают все социальные предприятия, использующие правовые 

социальной формы организации экономики, такие, как социальные кооперативы и предприни-

мательские ассоциации.  

Рис. 3. Структура организаций социального предпринимательства  

по странам ЕС, 2012 г. [25, p. 47] 

 

Возникающие модели поведения или направленность процессов в обществе (экономике, 

политике), помимо традиционных представлений, анализируются и описывается как динами-
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ческие системы, поведение которых может быть предсказано только на небольшой промежу-

ток времени. Создание модели динамической системы заключается в последовательном ис-

пользовании принципов системного развития по отношению к фактическим данным, которы-

ми располагает исследователь. В экономической теории этот процесс был назван и исследован 

как теория хаоса [24]. 

Данная работа посвящена, в первую очередь, социальному предпринимательству как отно-

сительно новой организационно-правовой и институциональной форме бизнеса. Данное явле-

ние, конечно, нельзя назвать абсолютно новым. Различные формы ведения социально ответ-

ственного бизнеса существовали еще задолго до формализации субъектов рыночных отноше-

ний. Однако само понятие, например в России, появилось относительно недавно. Противоре-

чивость понятия сформировала целые группы подходов к его определению и пониманию. Что 

первично — прибыль, как в классическом бизнесе, или социальный эффект, как того пока ещѐ 

требует законодательство? [12, с. 96].  

Авторский ретроспективный анализ основан на изучении исторического опыта кооперации 

как коллективного и социально-ответственного (как минимум перед своими членами) пред-

принимательства в масштабах страны и на протяжении всего XX в. и формирующейся сейчас 

практики деятельности схожих по социальной направленности хозяйственных структур.  

Экономика любого государства за последний век претерпевала ряд серьезных институцио-

нальных преобразований. Связано это, прежде всего, с научно-техническим прогрессом и сме-

ной общественно-политического строя, наложившего отпечаток и на рыночные отношения. 

Безусловно, каждое государство имело свои особенности и пути развития, но, тем не менее, 

практически все страны постепенно пришли к рыночной экономике, за исключением некото-

рых мировых держав, с минимальным влиянием власти на товарно-денежные отношения хо-

зяйствующих субъектов. 

Если рассматривать эти процессы в России, то мы затронем всего лишь последние четверть 

века истории, когда после ухода от принципа административно-плановой экономики страна 

искала наиболее эффективные методы включения коммерческого и некоммерческого негосу-

дарственных секторов народного хозяйства в создание общественных благ и формирование 

определенной социальной стабильности. Таким образом, был очевиден ряд тенденций в госу-

дарственных приоритетах, направленность которых должна была активизировать те или иные, 

как правило отстающие, сферы деятельности населения.  

Последние десятилетия работы зарубежных [22, 23] и отечественных авторов [2, с. 246] 

также отразили социокультурные  измерения, оказывающие воздействие  институтов  на  куль-

туру  и  культуры  — на  экономическую  динамику.  А.А. Аузан в этих целях использует поня-

тие «культурный  капитал» [2, с. 246], который постепенно начинает занимать практически 

самостоятельный измеримый показатель в экономической теории и практике. 

Первое десятилетие истории России было связано со стимулированием роста числа такой 

категории, как предприниматели. Были разработаны различные государственные и региональ-

ные программы, соответствующие нормативно-правовые акты и т. д. Это был период легити-

мизации экономических форм товарно-денежных рыночных отношений, пришедших на смену 

товарным отношениям Советского Союза, а также декриминализации антисоциальных и не-

экономических форм работы (рэкет, «крышевание» и т. п.) переходного этапа экономики [13, 

c. 116]. 

Конкурентная среда взаимоотношения субъектов производства и потребления всегда регу-

лировала наличие определѐнных товаров и услуг на рынке, порождая тем самым необходи-

мость совершенствования бизнеса. Таким образом, сложилась практика непрерывного совер-

шенствования как средств производства, так и технологий оказания услуг и пр. 

При этом стимулирование социально-экономического развития территорий предполагает 

управление на микро- и макроуровнях за счѐт стимулирования внутренней организации про-

изводственно-хозяйственного и социально-экономического комплекса, что подразумевает вы-

деление в качестве объекта управления — структуру местной экономики и экономические 

связи хозяйствующих субъектов между собой и с органами муниципального или регионально-

го управления по поводу землепользования и обеспечения доступа к социальным и производ-

ственным услугам [6].  
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В то же время ряд исследований говорит о наименьшем вкладе в формирование итоговой 

оценки экономического потенциала социально-демографического и экологического блоков, за 

исключением индикаторов, которые характеризуют изменения экономических показателей. 

Основу экономического потенциала, как правило, составляют промышленность, сельское хо-

зяйство и строительная индустрия [15, с. 66]. 

При этом одним из общеразделяемых взглядов на малый и средний бизнес как условие ин-

дустриализации считается становление массового инновационного предпринимательства [9], 

которое позволяет малому и среднему бизнесу вытеснить гигантские иерархические корпора-

ции [4, с. 45], располагающие лучшими исследовательскими лабораториями, компьютерами и 

т. д., но проигрывающими средним и малым компаниям, использующим вместо традицион-

ных рыночных связей гибкие контракты и неформальные отношения, основой которых высту-

пает доверие и оперативный учѐт запросов потребителей [10]. 

Совершенствования на современном этапе истории принято называть инновациями, и счи-

тается, чем их больше, тем совершеннее и прибыльнее предприятие. Ведь извлечение прибы-

ли является основной целью коммерческого предприятия. Понимание того, что наша страна в 

промышленном и технологическом развитии отброшена довольно далеко по сравнению со 

странами Запада и даже Востока, а наиболее выдающиеся ученые в огромном количестве эми-

грируют, трудоустраиваемые иностранными предприятиями, стал формироваться комбиниро-

ванный подход в стимулировании развития бизнеса — его качественная модернизация через 

внедрение инноваций. Концептуальным пониманием инновации следует считать результат 

интеллектуальной деятельности, использование которого посредством применения или внед-

рения в производство должно принести больший доход, нежели уже используемые методы, 

технологии, материалы и пр. Таким образом, в России стали появляться государственные и 

частные фонды и компании, осуществляющие инвестирование в знания — конкретные дости-

жения учѐных и конструкторов. 

Но не только новшества в технологиях и рационализаторство процессов сегодня рассмат-

ривается как инновация. Ею считается и само по себе введение новых форм деятельности. Ес-

ли следовать этому принципу, то социальное предпринимательство можно было бы рассмот-

реть как частный случай исторического этапа развития экономики России посредством стиму-

лирования внедрения инноваций. Однако, на наш взгляд, это не так, и рассматривать этап раз-

вития социального предпринимательства на современном этапе следует как самостоятельное 

направление, этап модернизации рыночно-социальных взаимоотношений государства, бизне-

са и населения. 

Обратившись к истории, мы увидим, что кооперация на протяжении всего исследуемого 

периода несла в себе социальную миссию: заботу о малообеспеченных, помощь нуждающим-

ся, участие в образовании и просвещении населения. Например, открытие и содержание изб-

читален, народных домов, учебных заведений, а в более позднее время — формирование гиб-

кой системы оплаты за обучение в вузах кооперативной системы и т. д. Социальная миссия 

кооперации, являясь творческой, в своей основе всегда была направлена на улучшение жизни 

людей. 

Сегодня тема кооперации в научных трудах имеет ряд новых взглядов. Например, выделя-

ется такой принцип, как «Кооперация + Конкуренция = Кооперенция». Иными словами — это 

система стимулов для сторон, которая будет создавать пространство для кооперации и конку-

ренции экономических субъектов. В результате произойдет минимизация ухудшающего отбо-

ра и оппортунистического поведения [1, с. 154]. 

На сегодняшний день социальное предпринимательство в большей степени затрагивает 

сферу услуг, чаще всего связанную с реализацией творческого потенциала руководителя биз-

неса в тесном взаимоотношении с социально незащищѐнной частью населения и людьми, ока-

завшимися в трудной жизненной ситуации.  

Рассматривая деятельность кооперации как социальное предпринимательство, нельзя не 

отметить и тот факт, что в них осуществлялся анализ существующих и постоянно открываю-

щихся новых знаний. Открытые на базе кооперативных вузов в 60-е гг. прошлого века научно-

учебно-производственные комплексы это подтверждают. Причѐм при их создании был ис-

пользован опыт кооперативных учебных заведений начала прошлого века. В то же время, со-
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гласно данным Росстата, доля расходов современных предприятий на внутрифирменное обу-

чение в совокупных затратах на рабочую силу на протяжении двух последних десятилетий 

удерживалось на катастрофически низком уровне — 0,3…0,4%, что примерно вдвое ниже, чем 

в странах ЕС [8, с. 111]. 

В кооперации, как в организации, работающей в сфере социального предпринимательства, 

как показывает исторический опыт, создавались новые ценности, при этом шло совмещение 

их с уже существующими идеями.  

Кооперация на протяжении всей своей истории на всей территории страны создавала ма-

ленькие предприятия, часто сезонные (например, предприятия по заготовке дикоросов, олени-

ны, продукции охоты и рыболовства и др.). При этом идеи формировались не государством, а 

кооперацией, которая, как творческая организация, сама их предлагала и реализовывала. 

Кооперация как система предпринимательства постоянно участвовала в создании нового. 

Примером могут служить социальные кооперативы, работающие в сфере социального обслу-

живания населения, экономики, культуры и т. д. Исторический опыт деятельности кооперации 

позволяет сделать вывод, что она является примером творческого предпринимательства, дей-

ствующим в рамках экономических отношений того или иного периода в жизни страны, и ба-

зируется на использовании исторического опыта, информации, знаниях, эмоциях. Примером 

последнего служат лозунги кооперации, столь популярные в досоветское и советское время. 

Творческое предпринимательство кооперации на всех исторических этапах всегда приводило 

к улучшению жизни людей, вырабатывало новые принципы и было основано на новых знани-

ях. 

Российскую кооперацию логично рассматривать в качестве серьѐзного третьего сектора 

экономики по нескольким основным причинам: во-первых, кооперация — форма труда; во-

вторых, кооперация — хозяйственное предприятие; в-третьих, кооперация — общественное 

движение. В кооперативных объединениях на разных уровнях успешно решаются конкретные 

социально-экономические проблемы сельских жителей: создаются рабочие места, возрожда-

ются крестьянские традиции, формируется система оказания медицинских, образовательных 

услуг, происходит социальное обустройство села. И самое главное — в решение всех социаль-

ных проблем включается сам житель села: он из пассивного созерцателя, ожидающего очеред-

ных благ от органов власти, превращается в созидателя и активного участника. Социальное 

партнѐрство между ним и властью (на муниципальном или региональном уровне) в этом слу-

чае играет определяющую роль. 

Однако, несмотря на то что принят ряд Законов, предназначенных для развития коопера-

ции, — о потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах), о сельскохо-

зяйственной кооперации, о кредитных потребительских кооперативах граждан и др. [7], коли-

чество кооперативов очень низкое по сравнению с советским периодом. Более того, их роль в 

решении социальных проблем населения фактически номинальная. Даже последнее десятиле-

тие, ознаменованное рядом экономических кризисов, приведших к социальным дисбалансам 

государственно-общественных отношений, не привѐл к усилению принципа кооперации насе-

ления в решении экономических и, прежде всего, своих социальных проблем.  

Сфера социальных услуг как наиболее сложная и финансово не прибыльная традиционно 

осталась занятая государственными структурами. Тем не менее сформировавшаяся городская 

культура и сфера сервиса приучили население выбирать удобные и приемлемые конкретно 

каждому отдельному человеку виды услуг и пр. Это, в свою очередь, сформировало конкурен-

цию и, как следствие, рост качества услуг и товаров, что вполне закономерно теперь стало 

востребовано и в социальной сфере. Медицина, социальное обслуживание, социальные услу-

ги, социальная коммерция — стало новым государственным трендом в экономике. Формиру-

ется институт социального предпринимательства [14, с. 121]. Однако сам термин неоднознач-

но трактуется как в экономике, так и в нормативно-правовых документах. При этом нельзя не 

отметить рост практического интереса к социальному предпринимательству со стороны орга-

нов власти и самих предпринимателей. Сейчас идет процесс поиска возможностей развития 

данного вида предпринимательства в России [20]. Сегодня происходит своеобразная актуали-

зация отношений между государством и бизнесом, пытающимися решить, на первый взгляд, 

совершенно разноплановые задачи. 
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СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

В различных формах социальное предпринимательство уже довольно давно представлено в 

нашей жизни, но нормативно-правовое поле и экономические правила-программы ещѐ отно-

сительно не сформированы. Его формирование на современном этапе развития предпринима-

тельства во многом связано с разработкой определѐнных методологических основ в рамках 

традиций как зарубежных экономических школ, так и отечественной практики. Возможно, 

именно в совокупности всего вышесказанного в учѐной среде должен появиться закономер-

ный вопрос: «Социальное предпринимательство — это направление теоретических исследова-

ний или практика реализации новой модели развития элементов российского экономики?».  

Как нам кажется, поиск ответа на сформулированный вопрос, должен лежать в плоскости 

разработки научно-практических основ реализации социального предпринимательства на ре-

гиональном уровне, поскольку, отталкиваясь от указанных в начале статьи закономерностей 

выделения государственной властью определѐнных актуальных сфер стимулирования разви-

тия экономики, именно решение конкретных социальных проблем силами частного, негосу-

дарственного, сектора поставило во главу угла муниципальной и региональной социальной 

инфраструктуры данный феномен. Федеральная власть дает только вектор и общие концепту-

альные правила, регион, в свою очередь, формирует конкретный план действия. Это касается 

и налоговых льгот [11] для субъектов малого и среднего предпринимательства, и сферы соци-

ального обслуживания [18], и практики создания институтов инфраструктурной поддержки 

(они создаются по принципу: один институт на один субъект Российской Федерации). 

Некоторые исследователи считают, что реализация инвестиционных проектов по модерни-

зации экономики может принести общеэкономический эффект только при их реализации че-

рез механизмы государственно-частного партнерства (ГЧП) [17, с. 19–20]. Поскольку в таком 

формате за предпринимателями остается только задача обеспечения экономики разрабатывае-

мыми технологиями. 

Причѐм, инфраструктурную основу для инновационного предпринимательства уже приду-

мали и внедрили — это технопарки, технополисы, инновационно-технологические кластеры 

[8], а для социальных предпринимателей ничего подобного в идейной масштабности пока да-

же в теории. 

В целях мотивации отечественных бизнесменов к занятию определѐнным видом предпри-

нимательской деятельности (например, как в случае с инновационным, технологическим, раз-

витием) государство должно принимать меры по созданию институциональной среды, способ-

ной стимулировать данный вид деятельности российских предпринимателей. Считается, что 

только такие действия создадут необходимые и достаточные условия для перевода российской 

экономики на более эффективный вектор [17, с. 20]. 

В октябре 2014 г. появился проект закона о социальном предпринимательстве. В соответ-

ствии с этим документом в правовое поле предполагалось ввести понятие «социальное пред-

принимательство», под которым подразумевается «социально ориентированная деятельность 

субъектов малого и среднего предпринимательства, направленная на достижение общественно 

полезных целей, решение социальных проблем, в т. ч. оказание поддержки лицам, находя-

щимся в трудной жизненной ситуации». На сегодняшний день законопроект стал лишь по-

правками в 209 ФЗ о малом и среднем предпринимательстве [19]. Они прошли общественное 

обсуждение и переданы в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Феде-

рации. Теперь сфера лиц, занимающихся социальным предпринимательством, сужена до «лиц, 

временно оказавшихся в трудной жизненной ситуации». 

Обратившись к практике Агентства стратегических инициатив, мы видим, что социальное 

предпринимательство — это практическая деятельность, направленная на решение социаль-

ных проблем и достижение социально полезных целей. Причем решение социальных проблем 

предполагается осуществлять инновационным методом, изобретая или комбинируя социаль-

ные и экономические ресурсы. Задачам развития социального предпринимательства сегодня 

уделяется очень большое внимание. Об этом свидетельствуют создаваемые инфраструктуры 

(центры инноваций социальной сферы), а также программы поддержки государственными и 

негосударственными фондами. Тем не менее на уровне региональном и муниципальном нет 

государственных программ и планов по развитию данных субъектов предпринимательской 

деятельности (именно в рассматриваемой формулировке), поскольку нормативно данное по-
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нятие не закреплено. 

Более того, самих субъектов социального предпринимательства (в явном институционализи-

рованном виде) практически нет, что тоже свидетельствует об отсутствии соответствующей 

нормативной и научной проработки данного феномена с точки зрения его унификации и кон-

кретизации [13, с. 116].  

Предлагаемые формы и нормы развития социального предпринимательства, исходя из за-

падных моделей, далеко не всегда отражают специфику развития российских регионов. Попыт-

ки представить некоторые исторические параллели, основываясь на примерах возникновения 

элементов социального предпринимательства в Царской России, также весьма абстрактны с 

точки зрения реалий современного устройства российского государства. Тем самым выработка 

современной российской модели социального предпринимательства происходит в условиях 

поиска нового качества развития малого и среднего бизнеса на региональном уровне. 

Процесс определения роли социального предпринимательства в современных нормативных 

документах государства фактически ещѐ формируется: от «социально ответственной деятель-

ности» [16] до «субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих социаль-

но-значимые виды деятельности» [15]. 

Вопрос о поддержки социального предпринимательства напрямую связан с реализацией гос-

ударственной социальной политики. В зависимости от еѐ целей и задач следует определять и 

приоритеты развития сфер социального предпринимательства. Данное утверждение дополни-

тельно подтверждается тем фактом, что существовавшие ранее кооперативные формы предпри-

нимательства, имевшего объективный и измеримый социальный эффект, сегодня практически 

исчезли. Следовательно, без государственных мер создания новых, отвечающих современным 

запросам общества и бизнеса, институтов развития социального предпринимательства сформи-

ровать систему, альтернативную действовавшим в советский период кооперативам, скорее все-

го, не удастся. Ведь даже действующие инфраструктуры поддержки социальных предпринима-

телей — Центры инноваций социальной сферы (ЦИСС), реализующие большой комплекс мер 

(консультации, обучение, информационное и организационное сопровождение деятельности), 

на сегодняшний день не привели даже к зарождению институтов социального предпринима-

тельства. А существующие меры государственной поддержки распределяются среди субъектов 

малого и среднего предпринимательства (далее — СМП), среди которых социальные предпри-

ниматели являются лишь частным случаем. Более того, ни один из критериев [12, с. 96], выде-

ляющих предпринимателей в социальной сфере из общей массы СМП, не является критерием, 

по которому может быть предоставлена бюджетная помощь. 

Также очевидно, что необходим постепенный переход от системы субсидирования направ-

лений социального предпринимательства к инвестиционной модели развития как для отдель-

ных отраслей, обеспечивающих решения социальных задач, так и системы гарантий бизнеса 

перед инвестором и населением в целом. А в конкретизации приоритетных направлений соци-

ального предпринимательства на региональном и муниципальном уровне должны быть задей-

ствованы непосредственно субъекты Российской Федерации.  

Тут можно прибегнуть к опыту одной из немногих негосударственных структур, осуществ-

ляющей финансовую поддержку проектов социальных предпринимателей, — Фонд «Наше бу-

дущее». Он поддерживает проекты как коммерческих, так и некоммерческих организаций. 

Определяющим критерием является не организационно-правовая форма, а окупаемость созда-

ваемого социального бизнеса. Фонд предоставляет как беспроцентные займы, так и готов 

участвовать в проекте как инвестор, сопровождая его до момента наступления окупаемости. 

Такой подход отсеивает недобросовестных получателей поддержки, которые, например, встре-

чаются при получении средств в качестве грантовой поддержки, где возврат полученных 

средств не предусмотрен. 

Безусловно, с позиций инвестиционной привлекательности можно считать сферу социально-

го предпринимательства весьма затратной и рискованной, возможно, поэтому она довольно 

слабо развита и на сегодняшний день практически не имеет примеров частных инвестиций. Од-

нако государство должно стремиться к определению механизмов его ресурсного обеспечения и 

выстраиванию системы институциональных гарантий развития социального предприниматель-

ства, поскольку даже механизм частичного решения социальных проблем населения усилиями 

бизнеса — это ощутимый вклад в реализацию задач социального государства.  
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