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Аннотация. Цель работы. Исследовать применение инновационных технологий в Рес-
публике Дагестан, причины, замедляющие их внедрение в сравнении с другими регионами, 
а также готовность региона к разработке программы «Цифровая экономика Республики 
Дагестан». Метод или методология проведения работы. На основе статистических 
методов исследования, научной абстракции, моделирования процессов развития иннова-
ционных технологий и планирования цифровой экономики выявить причинно-
следственные связи, по которым еще не принята республиканская программа цифровиза-
ции экономики. Используя метод исторического и логического, проанализировать причи-
ны снижения темпов развития инновационных технологий за пять лет, а также иссле-
довать внутренние и внешние факторы, влияющие на внедрение прогрессивных техноло-
гий и цифровой экономики в республике. Результаты. В процессе анализа статистиче-
ских данных за пять лет по республике было выявлено резкое снижение темпов иннова-
ционной активности организаций (в %) и доли затрат на технологические инновации. 
Основными причинами такого положения дел в этой области инновационных техноло-
гий явились: отсутствие современной производственной базы у предприятий; нехватка 
финансовых средств или недостаточный объем финансирования их по статье 
«инновационные технологии»; экономические санкции Запада (в 2014 год), которые 
проявились в виде запущенного механизма импортозамещения, в том числе в области 
прогрессивных и инновационных технологий. Важным элементом становления цифровой 
экономики являются информационно-компьютерные и инновационные технологии. Мед-
ленные темпы развития инновационных технологий тормозят принятие программы 
цифровизации экономики республики, а это, в свою очередь, крайне негативно сказыва-
ется на развитии экономики республики, повышении материального благосостояния 
граждан и создании нового качества жизни. При отсутствии такой программы прогрес-
сивные технологии в регионе не могут полноценно развиваться, так как они базируются 
на информационно-компьютерных технологиях. Отставание республики в этой области 
может затянуться не неопределенное время. Область применения результатов. Полу-
ченные результаты исследования могут быть использованы при составлении планов 
социально-экономического развития предприятия, при планировании программы цифровой 
экономики республики, учебных методик по цифровой экономике, в процессе преподавания 
«Экономической теории», в экспериментальных исследованиях. Выводы. Снижение тем-
пов внедрения и инновационной активности организаций, удельного веса затрат на тех-
нологические инновации будут способствовать отставанию республики в развитии эко-
номики, снижению уровня жизни населения. Кроме того, отсутствие программы по циф-
ровой экономике негативно скажется на качестве жизни населения, медицинского обслу-
живания, предоставления образовательных услуг жителям республики. 
Ключевые слова: инновационные технологии, финансирование, развитие экономики, 
цифровая экономика.  
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PROBLEMS OF INNOVATIVE TECHNOLOGIES IN THE PROCESS  
OF ESTABLISHMENT OF DIGITAL ECONOMY OF THE REGION  

 
Abstract. The goal of the study. Researching the application of innovative technologies in the 
Republic of Dagestan, the reasons slowing down their implementation in comparison with other 
regions, as well as the preparedness of the region to the development of a program “The Digital 
Economics of the Republic of Dagestan”. The method or methodology of completing the 
study. Based on statistical methods of study, scientific abstraction, modelling of processes of de-
velopment of innovative technologies and planning of digital economics, finding the cause-
consequence connections that haven’t been used yet for the Republican program of economic pri-
vatization. Using the method of historical and logical, analyzing the reasons of reducing the speed 
of development of innovative technologies over five years, as well as studying internal and exter-
nal factors impacting the implementation of progressive technologies and digital economics in the 
Republic. The results. In the process of analysis of statistical data over five years in the Repub-
lic we have found an abrupt reduction of speed of innovative activity of organizations (in %) 
and a percentage of expenditure on technological innovations. The main reasons for this situation 
in this area of innovative technologies were the following: the absence of a modern industrial 
foundation for the enterprise; the lack of financial funds or an insufficient amount of financing 
of them for “the innovative technologies” clause; Western economic sanctions (in 2014) that 
manifested themselves as a launch of a mechanism of import substitution including those in the 
area of progressive and innovative technologies. An important element of establishment of digital 
economics are informational-computer based and innovative technologies. Slow speed of develop-
ment of innovative technologies slow down the acceptance of a program of digitalization of the 
economy of the Republic, and this, in turn, is extremely negatively impacting the development of 
the economy of the Republic, improving the financial prosperity of residents and creating a new 
quality of life. In the absence of such a program, progressive technologies in the region cannot be 
fully developing because they are based on information-computer technologies. The disadvantage 
of the Republic in this field may linger for an indefinite period of time. The area of application 
of the results. The results obtained in the study may be used when creating plans of the social-
economic development of an enterprise, when planning a program of the digital economy of the 
Republic, teaching methods on digital economics, in the process of teaching Economic Theory, in 
experimental studies. The conclusions. A reduction of speed of implementation and innovative 
activity of organizations, the relative weight of expenditures on technological innovations will stip-
ulate the lag of the Republic in the development of the economy, reduction of the standard of 
living of the population. Besides, the absence of a program on digital economics will negatively 
impact the quality of life of the population, medical services, educational services provided to the 
residents of the Republic.  
Keywords. Innovative technologies, financing, the development of economics, digital economics.  
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ПРОБЛЕМЫ ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 

Введение. Основными причинами развития прогрессивных технологий в условиях цифро-
вой экономики явились: 

 потребности общественного производства; 
 глобализация мировой экономики и создание транснациональных корпораций (ТНК); 
 усиление конкурентной борьбы на мировых рынках; 
 экономические санкции Запада против России и меры, предпринятые Правительством РФ 

в качестве процесса импортозамещения, и другие причины. 
Указанные обстоятельства способствовали принятию программы «Цифровая экономика 

Российской Федерации» на период с 2017 по 2030 год. Принятые решения должны содейство-
вать широкому использованию информационно-компьютерных и других прогрессивных тех-
нологий в федеральных округах и субъектах РФ. 

Методы исследования. В процессе исследования инновационных технологий, формирова-
ния цифровой экономики широко использовались статистические данные, научные абстрак-
ции, причинно-следственные связи инновационных технологий и цифровой экономики, дру-
гие методы познания. 

Инновационное развитие экономики страны на основе информационно-компьютерных и 
цифровых технологий настоятельно диктует широкое применение и использование этих до-
стижений во всех регионах России. Уже разработан определенный инструментарий и система 
статистических показателей, характеризующих уровень развития и использования инноваци-
онной деятельности, активности предприятий и организаций. 

Анализ инновационного развития региона целесообразно начать с критериев, характеризу-
ющих инновационную активность в субъектах РФ, на основе удельного веса тех предприятий 
и организаций, которые внедряют технические инновации в процесс своего функционирова-
ния. По указанному показателю в субъектах РФ и регионах СКФО в таблице 1 приведены дан-
ные, которые свидетельствуют о динамике внедрения и использования инноваций за послед-
ние пять лет – 2012–2016 годы. 

 
Таблица 1 

Инновационная активность организаций (удельный вес организаций,  
осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые инновации  

в отчетном году, в общем числе обследованных организаций) по субъектам  
РФ и отдельным регионам СКФО (в %).*  

  
Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 
Российская Федерация 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 

Центральный федеральный округ 10,9 10,7 10,9 10,9 10,3 
Северо-Западный федеральный округ 11,0 10,7 10,3 9,6 8,3 
Южный федеральный округ 7,4 7,2 7,7 7,6 7,1 

Северо-Кавказский федеральный округ 6,4 5,9 6,5 4,7 2,9 
Республика Дагестан 6,5 10,3 12,2 7,3 2,5 
Республика Ингушетия - - 20,0 5,6 - 
Кабардино-Балкарская Республика 9,4 9,3 6,7 2,5 2,4 
Карачаево-Черкесская Республика 2,8 2,7 3,6 3,1 0,8 
Республика Северная Осетия – Алания 4,5 5,3 6,6 3,8 3,8 
Чеченская Республика - - 0,5 1,6 0,3 
Ставропольский край 8,8 8,1 8,3 6,8 4,9 
Приволжский федеральный округ 11,9 11,7 11,4 10,6 9,4 
Уральский федеральный округ 10,6 9,6 8,9 7,9 8,2 

Сибирский федеральный округ 8,5 9,1 8,8 8,0 6,9 
Дальневосточный федеральный округ 10,8 9,5 8,9 7,2 6,4 

*Источник: обработано авторами на основе данных Росстата [6].  
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Данные, приведенные в таблице 1, свидетельствуют о том, что инновационная активность 
организаций (удельный вес организаций, осуществлявших инновации, в %) по СКФО и РД 
достигла максимальных показателей в 2014 году, а затем резко упала в 2015-м, и спад продол-
жился в 2016 году (исключение в 2015 году составила Чеченская Республика, но в 2016-м и 
там произошло резкое снижение этого показателя). 

По Республике Дагестан максимальные показатели были достигнуты в 2014 году, а затем 
началось катастрофическое снижение показателей в области инновационной активности орга-
низаций в 2015-м и продолжилось падение этого показателя в 2016 году. Для наглядности 
приведенных данных используем графические построения негативной тенденции имеющихся 
фактов (рисунок 1).  

Рис. 1. Инновационная активность организаций РД – удельный вес организаций,  
осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые инновации  

в отчетном году, в общем числе обследованных организаций, (в %).  
 
Причем значение показателя инновационной активности организаций в 2016 году оказа-

лось ниже показателя 2012-го в 2,6 раза в абсолютных цифрах, и в 5 раз меньше показателя 
2014 года, то есть удельный вес инновационно активных организаций сократился с 12,2 % в 
2014 году до 2,5 % в 2016-м, то есть сразу на 10 процентных пунктов. 

Дагестан в 2016 году находился на 3-м месте в СКФО и на 80-м среди всех субъектов РФ, 
причем после РД идут республики Тыва, Хакасия, Калмыкия и четыре республики СКФО. 

Одним из важных критериев, определяющих инновационную деятельность и развитие эко-
номики, является удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгру-
женных товаров, выполненных работ, услуг. Указанный показатель анализируется в целом на 
уровне федеральных округов, а также по субъектам, входящим в Северо-Кавказский феде-
ральный округ. Такой показатель раскрывает техническую и технологическую оснащенность 
предприятий, использующих инновационные технологии в процессе производства товаров, 
услуг, а также компьютерные технологии по субъектам РФ. Статистические данные за 2012–
2016 годы для последующего анализа приведены в таблице 2. 

Указанные показатели, приведенные в таблице 2, характеризуют катастрофическую дина-
мику снижения удельного веса затрат на технологические инновации по РД начиная с 
2014 года. По такому важному стратегическому показателю, как удельный вес затрат на тех-
нологические инновации, республика оказалась в 2016 году на уровне показателей 2012-го. По 
сравнению с 2014 годом произошло снижение в абсолютных цифровых данных в 27 раз, или 
на 2,6 % удельного веса затрат на технологические инновации. Указанные факты наглядно 
демонстрирует графический материал на рисунке 2.  
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Таблица 2 
Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме  

отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, по федеральным округам  
Российской Федерации и отдельным регионам СКФО, (в %).*  

  
Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 

Российская Федерация 2,5 2,9 2,9 2,6 2,5 

Центральный федеральный округ 3,3 3,0 3,3 3,5 3,7 

Северо-Западный федеральный округ 2,0 3,7 2,1 1,5 1,7 

Южный федеральный округ 2,2 2,2 3,1 3,1 2,3 

Северо-Кавказский федеральный округ 0,8 1,5 2,7 1,3 1,4 

Республика Дагестан 0,1 0,5 2,7 0,2 0,1 

Республика Ингушетия - - 2,0 0,0 - 

Кабардино-Балкарская Республика 1,3 2,3 0,7 0,0 0,3 

Карачаево-Черкесская Республика 0,6 0,4 0,2 0,7 0,0 

Республика Северная Осетия – Алания 0,5 0,6 0,8 0,1 0,1 

Чеченская Республика - - 1,7 0,2 0,1 

Ставропольский край 1,0 1,9 3,5 1,9 2,0 

Приволжский федеральный округ 3,3 3,6 3,9 3,2 2,6 

Уральский федеральный округ 1,5 1,8 1,7 1,5 1,8 

Сибирский федеральный округ 1,9 2,9 2,8 2,5 1,7 

Дальневосточный федеральный округ 2,8 2,8 3,1 3,3 2,4 

*Источник: обработано авторами на основе данных Росстата [16].  

Рис. 2. Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме  
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг по Республике Дагестан, (в %).  

 
По сравнению с субъектами, входящими в СКФО, Республика Дагестан находилась на 3–5 

местах по вышеуказанному показателю в 2016 году и, соответственно, занимала 81–83 места в 
целом по субъектам РФ, и это при том, что республики Тыва и Хакасия не имели этих показа-
телей в последние 2 года – 2015 и 2016 годах. 

Главными причинами, которые способствовали снижению до минимальных размеров ин-
новационной активности и удельного веса затрат на технологические инновации в общем объ-
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еме производимых благ в Республике Дагестан, явились, по нашему мнению, факторы, кото-
рые влияют на инновационные технологии. Это, прежде всего, отсутствие у организаций со-
временной производственной базы на основе инновационных технологий. Многие промыш-
ленные предприятия нуждаются в обновлении производственных мощностей и оборудования. 
Из-за отсутствия финансовых средств или недостаточного их финансирования по статье 
«инновационные технологии» наш регион оказался в числе отстающих по этим прогрессив-
ным технологиям из всех субъектов Российской Федерации. Даже при наличии необходимых 
финансовых средств, Россия пока не способна полностью обеспечить инновационными техно-
логиями все субъекты, входящие в ее состав. А в условиях экономических санкций Запада, 
введенных против России, эта проблема будет только обостряться. Другой фактор – недоста-
ток квалифицированных кадров в области инновационных технологий и цифровой экономики. 

По СКФО за Республикой Дагестан находились только Республика Ингушетия и Карачаево
-Черкесская Республика, так как у них в 2016 году отсутствовали показатели по уровню инно-
вационной деятельности в части удельного веса затрат на технологические инновации в об-
щем объеме производимых благ за указанный период. 

Комплексный анализ статистических данных таблиц 1 и 2 за 2016 год по Республике Даге-
стан показал, что по существу произошел обвал инновационной активности и деятельности в 
части затрат на технологические инновации, и тем самым республика оказалась отброшенной 
на 5 и более лет по этим важным показателям прогрессивных технологий. Поэтому Дагестану 
необходимы значительные финансовые ресурсы, хотя бы для того, чтобы достичь уровня по-
казателей 2014 года и начать готовить программу «Цифровая экономика Республики Даге-
стан». 

Кроме того, негативную роль сыграли экономические санкции Запада, введенные в 2014 
голу против России, и ответные меры, которые проявились в виде запущенного механизма 
импортозамещения. Это, прежде всего, относится к прогрессивным и инновационным техно-
логиям. Даже до введения санкций развитые страны не спешили делиться передовыми техно-
логиями с Россией, так как это обострило бы конкурентную борьбу на мировом рынке и еще 
сильнее накалило бы положение дел на этом рынке. 

Еще одна важная причина снижения инновационной активности и развития инновацион-
ных технологий – отставание России в области информационно-компьютерных и цифровых 
технологий. Для преодоления этих негативных тенденций была принята Программа 
«Цифровая экономика РФ» на период 2017–2030 годы [1]. В этой связи необходимо указать на 
тот факт, что Республика Дагестан еще даже не утвердила программу «Цифровая экономика 
Республики Дагестан», хотя прошло более полугода. Приведенные факты и данные настоя-
тельно диктуют необходимость принятия срочных мер по разработке и принятию программы.  

Отсутствие такой программы приведет к тому, что прогрессивные технологии в РД не смо-
гут развиваться, так как они базируются на информационно-компьютерной и цифровых техно-
логиях. Отставание региона в этой области может затянуться надолго, а это крайне негативно 
будет сказываться на экономике республики и материальном благосостоянии ее жителей. 

Кроме того, необходимо указать на тот факт, что процесс разработки нормативной доку-
ментации в области цифровой экономики отстает от практических результатов их применения 
и функционирования. Еще сложнее положение дел оказалось в регионах страны. В сложив-
шейся ситуации рассчитывать на успешное развитие промышленности, АПК республики и 
других отраслей экономики не приходится. Можно только практическими усилиями внедрять 
элементы цифровой экономики и полученными результатами опережать нормативную базу 
указанной программы, доказывая, что практика выше не только теоретического познания, но и 
процесса утверждения соответствующей документации по указанной проблематике. 

Результаты. В процессе анализа показателей активизации инновационной деятельности 
предприятий, затрат на технологические инновации было выявлено, что за последние 5 лет 
(2012–2016 годы) произошел обвал в инновационной деятельности республики. В связи с этим 
необходимы финансовые средства для восстановления показателей инновационной активно-
сти, а также обновления производственных мощностей в области инновационных технологий. 
Кроме того, в республике отсутствует программа «Цифровая экономика», что еще больше 
усиливает отставание в области информационно-компьютерных технологий от других регио-
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нов страны. 
Выводы. В условиях становления цифровой экономики следует ускорить процесс утвер-

ждения этой программы в республике. Увеличить финансирование инновационных техноло-
гий за счет перераспределения средств бюджета, укрепить производственную базу предприя-
тий, усовершенствовать подготовку квалифицированных кадров в области инновационных 
информационно-компьютерных технологий.  
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