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Аннотация. Цель работы. Разработка методики комплексной оценки дифференциаций 
пространственного развития муниципальных территорий, направленной на создание 
долгосрочных приоритетов муниципального пространственного развития, способствую-
щих преодолению негативных последствий социально-экономического кризиса и каче-
ственному преобразованию экономического пространства муниципальных территорий и 
региона в целом. Метод или методология проведения работы. В основу методики ком-
плексной оценки дифференциаций пространственного развития муниципальных террито-
рий положен системный подход, который дает возможность многостороннего, взаимо-
связанного рассмотрения взаимодействующих элементов, характеризующих простран-
ственное развитие муниципальных территорий. Для обобщения массива данных по сово-
купности муниципальных образований, в разрезе подсистем потенциала пространствен-
ного развития, использовался метод рангового распределения. По результатам ранжиро-
вания муниципальных территорий был рассчитан уровень поляризации. В целях выра-
ботки рекомендаций по активизации пространственного развития была проведена груп-
пировка муниципалитетов на основе пороговых значений разрыва поляризации и опреде-
лён их тип развития. В ходе формирования данной методики использовались также та-
кие методы исследования, как экономико-статистический, сравнительный анализ и син-
тез. Результаты работы. В статье были выявлены отличия анализа пространственно-
го развития территорий от социально-экономического анализа, разработана методика 
комплексной оценки дифференциаций пространственного развития муниципальных тер-
риторий, включающая анализ отраслевой структуры экономического пространства реги-
она, анализ проблем пространственного развития муниципальных территорий и оценку 
потенциала пространственного развития муниципалитетов. Определены критерии ана-
лиза проблем пространственного развития муниципалитетов и подсистемы оценки по-
тенциала пространственного развития муниципальных территорий. Область примене-
ния результатов. Результаты исследования могут быть использованы региональными, 
муниципальными органами управления или другими заинтересованными лицами при фор-
мировании стратегии пространственного развития муниципальных территорий. Выво-
ды. По результатам исследования выведен алгоритм проведения комплексной оценки 
дифференциаций пространственного развития муниципальных территорий, установлены 
достоинства и недостатки предлагаемой методики. 
Ключевые слова: муниципалитет, методика, отраслевая структура, проблемы про-
странственного развития, потенциал пространственного развития, алгоритм.  
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Abstract. The goal of the study. Developing a method of a complex evaluation of differentia-
tions of spatial development of municipal territories directed towards creating long-term priorities 
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of municipal spatial development promoting overcoming negative consequences of the social-
economic crisis and high quality transformation of the economic space of municipal territories and 
the region on the whole. The method or methodology of completing the study. The founda-
tion of the method of a complex evaluation of differentiations of spatial development of munici-
pal territories was a systemic approach that provides an opportunity of a multi-sided, interconnect-
ed study of interacting elements characterizing spatial development of municipal territories. In or-
der to summarize the block of data by the aggregate of municipal establishments, we have used a 
method of ranked distribution in the context of sub-systems of spatial development potential. 
Based on the results of ranking of municipal territories, we have calculated the level of polariza-
tion. In order to develop recommendations on activation of spatial development, we have complet-
ed a grouping of municipalities based on threshold values of the gap in polarization, and we have 
determined the type of their development. In the process of forming this method we have also 
used such methods of research as the economical-statistical, comparative analysis and synthesis. 
The results of the study. The manuscript has identified the differences of analysis of spatial 
development of territories from the social-economic analysis, developed a method of a complex 
evaluation of differentiations of spatial development of municipal territories including an analysis 
of the industrial structure of the economic space of the region, an analysis of problems of spatial 
development of municipal territories and an evaluation of the potential of spatial development of 
municipalities. We have determined the criteria of analysis of problems of spatial development of 
municipalities and sub-systems of evaluation of the potential of spatial development of municipal 
territories. The area of application of the results. The results of the study may be used by the 
regional, municipal administrative authorities or other interested parties when forming a strategy of 
spatial development of municipal territories. The conclusions. Based on the results of the study 
we have specified an algorithm of performing a complex evaluation of differentiations of spatial 
development of municipal territories, established advantages and disadvantages of the methods 
suggested.  
Keywords: a municipality, a method, an industry structure, problems of spatial development, the 
potential of spatial development, an algorithm.  

 
Неспособность государства на высшем уровне контролировать и эффективно управлять 

процессом социально-экономического развития всей территории, усугубляющаяся периодиче-
скими экономическими кризисами, мешающими устойчивому экономическому росту, способ-
ствовала признанию важности муниципального уровня управления в повышении благосостоя-
ния населения, в создании условий, обеспечивающих динамичное муниципальное развитие, и 
привлечению муниципальных властей к решению поставленных перед государством социаль-
но-экономических задач. 

Полномочия, предоставляемые государством муниципальным территориям, дают возмож-
ность местным органам власти влиять на муниципальную экономику [1]. Однако реализации 
полномочий и достижению экономического роста муниципальной экономики препятствует 
недостаточность необходимых внутренних и внешних ресурсов. 

Поиск новых возможностей улучшения социально-экономического положения муници-
пальных территорий привели исследователей к выводу о необходимости отхода от стандарт-
ных моделей социально-экономического развития и переходу к пространственному подходу, 
включающему выявление и учет специфики не только социально-экономических, но и про-
странственных характеристик каждой отдельной территории.  

Для повышения обоснованности и результативности принимаемых управленческих реше-
ний, выявления причинно-следственных связей происходящих экономических процессов тре-
буется проведение комплексной оценки муниципальной экономики.  

В первую очередь, необходимо выявить отличительные особенности анализа простран-
ственного развития территорий от социально-экономического анализа (табл. 1). 

Проведенное в табл. 1 сравнение показывает наличие значимых расхождений между двумя 
видами анализа, что позволяет рассматривать анализ пространственного развития как само-
стоятельный инструмент получения сведений о состоянии экономического пространства му-
ниципалитетов с целью принятия управленческих решений.  
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Таблица 1 
Основные отличия анализа пространственного развития  

территорий от социально-экономического анализа*  
Параметры  
сравнения Анализ пространственного развития Социально-экономический анализ 

Определение 

Изучение экономической системы с точки зре-
ния ее распределения в пространстве, безотно-
сительно к административному делению, сетям 
и пространственным объектам 

Исследование социальных явлений, экономиче-
ских и производственных вопросов, влияющих 
на функционирование объекта исследования 

Объект Тип размещения, связей, сетей и иные простран-
ственные отношения 

Результаты социально-экономических процес-
сов хозяйственной деятельности, а также вос-
производственные процессы, происходящие в 
экономике 

Предмет 

Локационная оценка социально-экономических 
процессов в разрезе периферийных, полупери-
ферийных и центральных территориальных 
образований 

Причинно-следственные связи, определяющие 
результаты социально-экономического развития 
экономики 

Задача Поиск оптимального размещения производства 
Выявление взаимосвязи экономических и соци-
альных процессов, их влияния друг на друга и 
на экономические результаты 

Основная цель 

Оценка степени дифференциации территорий 
по уровню развития с целью последующего 
выравнивания дисбалансов в пространственно-
экономической среде 

Изыскание резервов ускорения социально-
экономического развития территорий, повыше-
ния уровня и качества жизни населения 

Результат Оценка пространственной асимметрии, опреде-
ление потенциальных «точек роста» 

Оценка состояния развития экономики отдель-
ных территорий 

*Источник: таблица составлена автором с использованием [3, 5, 7, 8].  
 
При определении системы критериев комплексной оценки дифференциаций простран-

ственного развития территориальных образований могут использоваться два методологиче-
ских подхода: вербальный и количественный анализ [13]. Количественный анализ предполага-
ет определение уровня обеспеченности населения территории различными благами, а вербаль-
ный анализ предполагает проведение социологических опросов населения, которые позволяют 
выявить уровень удовлетворенности населения. Наиболее эффективным является метод коли-
чественной оценки критериев, так как результаты социологических опросов не всегда соответ-
ствуют действительности. 

Прежде всего, отметим чрезвычайное разнообразие методик оценки развития простран-
ственных систем [4, 6, 9, 15, 19, 20]. Cоглашаясь с [12], следует признать, что не существует 
универсальной методики оценки, так как в территориальных системах происходит постоянное 
развитие и пересмотр критериев оценки.  

Отсутствие системности при проведении оценки исключает возможность получения досто-
верных сведений о пространственном развитии муниципальных территорий, поэтому в основу 
предлагаемой методики положен системный подход, который дает возможность многосторон-
него, взаимосвязанного рассмотрения взаимодействующих элементов экономического про-
странства муниципалитетов. 

Исходным пунктом методики комплексной оценки дифференциаций пространственного 
развития муниципальных территорий является анализ отраслевой структуры экономического 
пространства региона. 

Несмотря на отсутствие общепринятых показателей количественной оценки уровня дивер-
сификации экономической системы, имеется достаточно широкий набор показателей, на осно-
ве которых можно проследить динамику процессов дифференциации отраслевой структуры 
производства для отдельной экономики или сравнить степень диверсификации для разных 
экономик [21]. Анализ отраслевой структуры позволит оценить происходящие или спрогнози-
ровать возможные изменения, их направленность и целесообразность с точки зрения приори-
тетных целей территориального развития и повышения конкурентоспособности экономики в 
целом [17]. В ходе анализа отраслевой структуры экономического пространства региона будут 
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выявлены: доминирующие виды деятельности в регионе; степень диверсификации муници-
пальной экономики; отраслевая специализация муниципалитетов; перспективные отрасли эко-
номики региона. 

Важным элементом методики комплексной оценки является анализ проблем простран-
ственного развития муниципальных образований. Наиболее распространенным способом 
оценки пространственных систем является автономный анализ относительных и абсолютных 
статистических показателей, которые дают количественную характеристику исследуемой тер-
ритории за отчетный год или в динамике. Такой анализ может дополняться расчетом несколь-
ких сводных индексов. Практика анализа пространственного развития территорий требует 
адаптации существующих подходов к муниципальному уровню. Для проведения анализа про-
блем пространственного развития муниципалитетов, на наш взгляд, целесообразно использо-
вать систему показателей, представленную на рис.1.  

Система показателей анализа проблем пространственного развития муниципальных территорий 

Динамика среднемесяч-
ной номинальной начис-
ленной заработной платы 

Динамика основных 
социально-
экономических показате-
лей 

Соотношение максималь-
ного и минимального 
значений показателей по 
муниципалитетам 

Удельный вес муниципа-
литета в основных соци-
ально-экономических 
показателях региона 

Доля собственных дохо-
дов в общей величине 
доходов местных бюдже-
тов 

– объём производства 
промышленной продук-
ции на 1 жителя; 
– объём производства 
сельскохозяйственной 
продукции на 1 жителя; 
– объём инвестиций в 
основной капитал на 1 
жителя; 
– среднемесячная номи-
нальная начисленная 
заработная плата; 
– оборот розничной тор-
говли на 1 жителя; 
– обеспеченность населе-
ния врачами на 10000 
человек населения; 
– обеспеченность населе-
ния жильём, кв. м на 1 
жителя. 

– физический объём про-
изводства промышлен-
ной продукции; 
– физический объём про-
изводства сельскохозяй-
ственной продукции;  
– физический объём ин-
вестиций в основной 
капитал;  
– число предприятий и 
организаций, учтенных в 
Статистическом реги-
стре; 
– среднесписочная чис-
ленность работников 
организаций 

– физический объём 
производства промыш-
ленной продукции; 
– физический объём 
производства сельскохо-
зяйственной продукции;  
– физический объём 
инвестиций в основной 
капитал;  
– число предприятий и 
организаций, учтенных в 
Статистическом реги-
стре; 
– среднесписочная чис-
ленность работников 
организаций 

Миграционный прирост 
(отток) населения по му-
ниципалитетам 

Основные характеристики 
муниципальных образова-
ний 

– площадь территории, 
кв. км; 
– удельный вес муници-
пального образования в 
общей площади, %; 
– расстояние между сто-
лицей и административ-
ными центрами по трассе, 
км; 
– численность населения, 
тыс. чел. 

Рис. 1. Система показателей анализа проблем пространственного  
развития муниципальных территорий* 

*Источник: рисунок составлен автором. 
 
Опираясь на результаты анализа проблем пространственного развития, будут выявлены 

уровень асимметрии муниципалитетов по заявленным показателям (рис. 1), а также основные 
проблемы, препятствующие их пространственному развитию. 

В рамках методики комплексной оценки дифференциаций пространственного развития 
необходимо определить потенциал пространственного развития муниципальных территорий.  

На сегодняшний день особое внимание уделяют понятию «пространственный потенциал» и 
его компонентам. К примеру, Б.Б. Шаралдаев определяет пространственный потенциал как 
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«совокупность экономических ресурсов, инновационных, интеграционных и информацион-
ных процессов их развития, а также предпринимательской активностью и интересами бизнес-
сообщества в их использовании» [16]. 

О.В. Зинченко и Е.М. Суслова пришли к выводу о том, что «пространственный потенциал 
является основой развития локальных экономических систем как целостных самодостаточных 
социально-экономических комплексов, где решающее значение приобретают факторы разви-
тия локальных воспроизводственных систем. Вместе с тем пространственный потенциал ха-
рактеризует социально-экономическую среду функционирования воспроизводственных си-
стем, при этом составляя воспроизводственную основу формирования и развития системы ло-
кального воспроизводства» [14]. 

По Н.Г. Юшкову, пространственный потенциал представляет собой совокупность природ-
но-ландшафтного, транспортного, производственного и инвестиционного потенциалов, каж-
дый из которых задействует специфические особенности планируемой территории. Автор 
придает важное значение совокупному рассмотрению всех компонентов пространственного 
потенциала территории [18]. 

О.А. Бияков оценивает потенциал пространственного развития территорий исходя из про-
цессного подхода и предполагает, что «если потенциал включает в себя по определению все 
возможные режимы работы, то имеются режимы функционирования системы, которые можно 
назвать эффективными относительно некоторого критерия» [2]. О.А. Бияков считает, что раз-
личные территориальные системы обладают разными потенциалами и при выявлении потен-
циальных возможностей определенной территории является достаточной оценка наиболее эф-
фективных режимов работы по некоторому критерию, которые позволяют системе выполнять 
ее предназначение. 

На наш взгляд, оценку совокупного потенциала пространственного развития муниципали-
тетов целесообразно провести в разрезе девяти подсистем, в каждую из подсистем которой 
будут входить несколько основных показателей (табл. 2). 

 
Таблица 2  

Система показателей оценки потенциала пространственного  
развития муниципальных территорий*  

№ 
Подсистемы потенциала 

пространственного разви-
тия муниципалитетов 

Показатели потенциала пространственного развития муниципалитетов 

1 Природно-ресурсный  
потенциал 

– величина разведанных запасов полезных ископаемых; 
– доля сельскохозяйственных угодий в общей территории; 
– доля лесных массивов; 
– доля водных бассейнов в общей территории 

2 Производственно-
технический потенциал 

– фондообеспеченность на единицу площади сельскохозяйственных угодий; 
– стоимость оборотных активов предприятий на душу населения; 
– обеспеченность тракторами на 1000 га пашни; 
– обеспеченность комбайнами на 1000 га посевов соответствующих культур; 
– валовой муниципальный продукт 

3 Человеческий потенциал 

– коэффициент естественного прироста населения; 
– средний возраст населения; 
– доля жителей, имеющих высшее образование; 
– доля трудоспособного населения в общей численности; 
– коэффициент нагрузки трудоспособного населения, на 1000 человек. 

4 Финансовый потенциал 

– сальдированный финансовый результат деятельности предприятий на душу 
населения; 
– удельный вес прибыльных предприятий по муниципалитету; 
– доходы консолидированного бюджета на душу населения; 
– профицит (дефицит) местного бюджета; 
– объем финансовых вложений на одно отчитавшееся предприятие 

5 Институциональный  
потенциал 

– доля государственных предприятий в общем количестве предприятий; 
– доля муниципальных предприятий; 
– доля общественных объединений; 
– доля частных предприятий; 
– доля предприятий с прочими формами собственности 
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Продолжение таблицы 2 

№ 
Подсистемы потенциала 

пространственного разви-
тия муниципалитетов 

Показатели потенциала пространственного развития муниципалитетов 

6 Инфраструктурный  
потенциал 

– длина автодорог с твердым покрытием на км2 территории; 
– плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием на 
1000 км2  территории; 
– число государственных и муниципальных общеобразовательных учреждений; 
– обеспеченность местами детей, находящихся в дошкольных образовательных 
учреждениях на 100 мест; 
– обеспеченность больничными койками на 10 тыс. человек 

7 
Наличие условий для  
жизнедеятельности  
населения 

– уровень безработицы; 
– миграционное сальдо; 
– обеспеченность благоустроенным жильем на одного жителя; 
– обеспеченность врачами на 10 тыс. человек; 
– объем платных услуг на душу населению; 
– число зарегистрированных преступлений в расчете на 10 тыс. человек населе-
ния 

8 Инвестиционный  
потенциал 

– объем инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения; 
– доля государственных инвестиций в общей сумме инвестиций; 
– общая стоимость реализуемых инвестиционных проектов; 
– общая стоимость планируемых к реализации инвестиционных проектов. 

9 Туристско-рекреационный 
потенциал 

– количество уникальных природных объектов; 
– количество койко-мест в коллективных средствах размещения (КСР); 
– плотность размещения КСР; 
– количество пунктов общественного питания 

*Источник: таблица составлена автором.   
Система показателей, предложенная в табл. 2, на наш взгляд, отражает наилучшую возмож-

ность для всесторонней оценки потенциала пространственного развития муниципалитетов. Ко-
личество подсистем и её компоненты могут меняться с учетом возможного воздействия на всю 
систему. Все подсистемы потенциала пространственного развития муниципальных территорий 
взаимосвязаны и взаимозависимы, что необходимо учитывать при освоении экономического 
пространства муниципалитетов.  

Для обобщения массива данных по совокупности муниципалитетов, в разрезе предложен-
ных подсистем, используется метод рангового распределения [10], который способствует выяв-
лению асимметрии в потенциале пространственного развития муниципалитетов. Ранговая 
оценка по отдельным показателям подсистем, по подсистемам показателей и итоговая оценка 
по совокупности подсистем выводится в результате упорядочения суммы рангов по каждому 
муниципалитету. На национальном и региональном уровнях данный метод имеет широкое при-
менение, для местного уровня ранжирование является относительно новым направлением ана-
лиза. 

По итогам ранжирования муниципалитетов по подсистемам потенциала пространственного 
развития рассчитывается уровень поляризации с использованием следующих показателей:  

– «разрыв поляризации» (частное от деления среднего значения показателя по муниципали-
тетам к показателю рассматриваемого муниципалитета); 

– «размах поляризации» (частное от деления максимального значения показателя муниципа-
литета к минимальному значению). 

Пороговые значения разрыва поляризации могут быть обеспечены при следующих услови-
ях: 

– пороговые значения должны быть одинаковыми для всех показателей пространственного 
развития муниципалитетов; 

– высшее значение порогового показателя составляет 1,5 раза по отношению к среднему зна-
чению; 

– низшее значение порогового показателя составляет 0,5 раза по отношению к среднему зна-
чению [11]. 

Исходя из пороговых значений разрыва поляризации, производится группировка муниципа-
литетов (табл. 3). 
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Таблица 3  
Деление муниципалитетов на группы в зависимости от  

пороговых значений разрыва поляризации*  
Группы Условное название группы муниципалитетов Пороговые значения разрыва поляризации 

Группа 1 Районы с высоким потенциалом пространственного 
развития = < 1,5 

Группа 2 Районы со средним потенциалом пространственного 
развития = < 1> 1,5 

Группа 3 Районы с потенциалом пространственного развития 
ниже среднего уровня > 0,5 

Группа 4 Районы с низким потенциалом пространственного 
развития < 0,5 > 1 

*Источник: таблица составлена автором с использованием [11].  
Группировка муниципалитетов по разрыву поляризации и определение типа их развития 

являются базой для формирования соответствующих муниципалитетам стратегий простран-
ственного развития. 

Таким образом, методика комплексной оценки дифференциаций пространственного разви-
тия муниципальных территорий может быть выполнена по алгоритму, предложенному на 
рис. 2.   

Методика комплексной оценки дифференциаций пространственного развития муниципальных территорий 

Сбор и обработка статистической и иной информации о пространственном  
развитии муниципальных образований 

Оценка потенциала пространствен-
ного развития муниципальных  

территорий 

Анализ отраслевой структуры 
экономического пространства 

региона 

Анализ проблем пространствен-
ного развития муниципалитетов 

региона 

Выявление доминирующих видов 
деятельности в регионе 

Определение системы показателей 
для анализа проблем простран-
ственного развития муниципаль-
ных территорий 

Формирование подсистем потенциалов 
и её структуры, характеризующей уро-
вень пространственного развития му-
ниципалитетов 

Определение степени диверсифика-
ции муниципальной экономики 

Анализ текущего состояния про-
странственного развития муници-
палитетов и выявление асимметрии 
по отдельным показателям 

Оценка потенциала пространственного 
развития муниципальных территорий 
по сформированным подсистемам 
показателей Установление отраслевой специали-

зации муниципалитетов 

Ранговое распределение по отдельным 
показателям подсистем потенциала 
пространственного развития, по подси-
стемам показателей и выведение ито-
гового ранга по муниципалитетам 

Установление основных проблем, 
препятствующих пространственно-
му развитию муниципальных тер-
риторий 

Определение перспективных отрас-
лей экономики региона 

Выявление уровня поляризации муни-
ципальных территорий 

Группировка муниципалитетов на 
основе пороговых значений разрыва 
поляризации 

Разработка стратегий пространственного развития муниципалитетов региона 

Рис. 2. Алгоритм проведения комплексной оценки дифференциаций  
пространственного развития муниципальных территорий* 

*Источник: рисунок составлен автором.  
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МУНИЦИПАЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Основными достоинствами предложенной методики комплексной оценки дифференциаций 
пространственного развития муниципальных территорий являются: 

– поэтапный анализ широкого перечня показателей, характеризующих состояние и потен-
циал пространственного развития, способствующий всестороннему анализу муниципальных 
территории; 

– полнота и объективность оценки пространственного развития муниципалитетов, обеспе-
чиваемая рассмотрением данных из различных источников, не ограничивающихся структурой 
информации официальной статистики, которая не предоставляет некоторые данные в требуе-
мом разрезе; 

– гибкость методики, предполагающая возможность корректирования количества показате-
лей с учетом возможного воздействия на всю систему. 

Основные недостатки данной методики связаны: 
– с невозможностью оценки потенциала пространственного развития муниципалитетов по 

величине показателя и в динамике; 
– с невозможностью определения скрытых причин неудовлетворительных результатов му-

ниципалитетов по тем или иным показателям подсистем потенциала пространственного разви-
тия. 

Одной из главных целей методики комплексной оценки дифференциаций пространственно-
го развития муниципальных территорий является создание долгосрочных приоритетов про-
странственного развития, способствующих преодолению негативных последствий социально-
экономического кризиса и качественному преобразованию экономического пространства му-
ниципальных территорий и региона в целом.  
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