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К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ РИСКОВ В СИСТЕМЕ ГЕНЕРАЦИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУЛАЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ В СИСТЕМЕ  

ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   
Аннотация. Цель работы. Автор рассматривает актуальную проблему оценки рисков в 
процессе использования объектов интеллектуальной собственности, что является важ-
ным элементом в принятии управленческих решений по развитию инновационной дея-
тельности организаций. Методология проведения работы. В качестве базы для научно-
го исследования послужила методика анализа и проектирования системы управления 
интеллектуальной собственностью в научных и производственных организациях (автор 
А.Т. Волкова), а также научные труды, посвященные созданию национальной инноваци-
онной системы Б.Б. Леонтьева, Д.Б. Шульгина, М.С. Борисова. Результаты. В каче-
стве результатов исследования можно выделить следующее: представлены основные 
негативные последствия отсутствия регистрационных процедур в отношении автор-
ских разработок; выделены основные характеристики риска, как экономической катего-
рии; проанализированы количественные методы оценки риска в системе генерации и ис-
пользования объектов интеллектуальной собственности; предложен авторский алго-
ритм риск-менеджмента реализации объектов интеллектуальной собственности. Об-
ласть применения результатов. Материалы статьи могут использоваться субъектами 
хозяйствования любых форм собственности, независимо от направления деятельности, 
так как предложенный алгоритм является универсальным, его адаптация возможна для 
любых типов инновационных компаний. Выводы. В качестве выводов можно заключить, 
что, несмотря на существование методических подходов к оценке инвестиционных про-
ектов, реализуемых в системе интеллектуальной собственности и ее коммерциализации, 
в условиях современной национальной экономики их действенность снижается за счет 
высокой доли субъективизма участников рынка, закрытости информации, ограниченно-
сти ресурсов и неразвитого рынка страхования, благодаря которому участники инве-
стиционного процесса могли бы позволить больший риск в процессе инвестирования в 
инновации. Процесс коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности 
сопровождается большим объемом правовых нюансов и рисков, выходом по снижению ко-
торых может стать сбалансированный подход к разграничению прав участников инно-
вационного процесса и выстраивание технократического подхода к закреплению автор-
ских прав за конкретными физическими или юридическими лицами - участниками инно-
вационного процесса, алгоритм которого предложен в статье. 
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Abstract. Objective. The author examines the actual problem of risk assessment in the use of 
intellectual property, which is an important element in making management decisions for the de-
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velopment of innovative activities of organizations. Method. As a base for research was the 
method of analysis and designing of system of intellectual property management in scientific and 
industrial organizations (by A. T. Volkova), as well as scientific works, dedicated to the creation 
of the national innovation system B. B. Leontiev, D. B. Shulgina, M. S. Borisov. Results. As 
the results of the study are the following: presents the main negative impact of the lack of regis-
tration procedures in relation to copyright developments; main characteristics of risk as economic 
category; analyzed quantitative risk assessment methods in the system of generation and use of 
objects of intellectual property; the author's algorithm of risk management of the implementation 
of the intellectual property. Application results. The article can be used by business entities of 
all forms of ownership, regardless of the direction of activities, as the proposed algorithm is gener-
ic, its adaptation is possible for all types of innovative companies. Conclusions. As conclusions 
we can conclude that, despite the existence of methodological approaches to the evaluation of in-
vestment projects, implemented in the system of intellectual property and its commercialization in 
the modern national economy, their effectiveness is reduced due to the high share of subjectivity 
of market participants, restricted access to information, limited resources and undeveloped of the 
insurance market, thanks to which the participants of the investment process would allow more 
risk in the process of investing in innovation. The process of commercialization of results of intel-
lectual activity is accompanied by a large volume of legal issues and risks, yield reduction which 
can be balanced approach to the rights of participants in the innovation process and establishing a 
technocratic approach to fixing copyright to specific individuals or legal entities - participants in 
the innovation process, the algorithm which proposed in the article. 
Keywords: risk, innovation, intellectual property.  

 
Введение. Генерация результатов интеллектуальной деятельности во многом происходит в 

условиях неопределенности как социально-экономического толка, так и технологического раз-
вития общества, что выводит на первое место категорию риска, как основополагающую в си-
стеме инновационной деятельности, тем самым подтверждая актуальность темы настоящего 
исследования направленного на оценку риска в процессе использования объектов интеллекту-
альной собственности. 

Методы исследования. Актуальность темы исследования дополнительно подтверждается и 
уровнем инновационной активности в национальной экономике, которая подтверждается офи-
циальными данными государственных статистических служб, представленных в таблице 1. 
Представленные данные подтверждают ускорение инновационной деятельности в националь-
ной экономике, несмотря на наличие кризисных явлений в экономике вызванных структурны-
ми проблемами, внешними шоками и циклических особенностях, в том числе и мировой эко-
номики [1]. 

Дефиниции «инновации» и «объект интеллектуальной собственности» во многом схожи 
между собой и зачастую различные авторы трактуют их как родственные и синонимичные. С 
другой стороны объекты интеллектуальной собственности достаточно часто воспринимаются 
как элемент инновационной деятельности, подразумевая то обстоятельство, что сами по себе 
инновации являются более широким понятием, в связи с наличием серьезного субъективизма 
в подходе к инновациям, ведь для кого-то инновация заключает в себе что-то новое, а для дру-
гого нет. 

В результате, особую важность приобретает документирование инновационного процесса, 
для создания доказательной базы по принадлежности авторского права тому или иному авто-
ру. Проблема, которая часто встречается в этом направлении базируется на различных резуль-
татах инновационной деятельности, а именно неосязаемые результаты, услуги, реализуемые в 
рамках социально-экономических исследованиях и результаты интеллектуальной деятельно-
сти представленные в виде макетов, образцов, которые практически всегда сопровождают 
науки технической направленности [11]. Исходя из анализа различных подходов к патентова-
нию объектов интеллектуальной деятельности нами выделены основные негативные послед-
ствия не проведения регистрационных процедур в отношении авторских разработок:  
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Таблица 1 
Основные показатели инновационной деятельности в Российской Федерации [13]  

№ п/
п  

Единица 
измере-

ния 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Всего 

1. 

Активность компаний в сфере инно-
ваций (удельный вес компаний, осу-
ществлявших техие, орг-ые, марк-ые 
инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных компаний) 

процент 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 

2. 

Доля компаний, осуществлявших 
технол. инновации в отчетном перио-
де, в общем числе обследованных 
компаний 

процент 7,9 8,9 9,1 8,9 8,8 8,3 

3. 

Реализовано товаров, выполнено ра-
бот и услуг за счет собственных сил млн. руб-

лей 

25 794 
618,1 

33 407 
033,4 

35 944 
433,7 

38 334 
530,2 

41 233 
490,9 

45 525 
133,8 

в том числе инновационные товары, 
работы, услуги 1 243 712,5 2 106 

740,7 
2 872 
905,1 

3 507 
866,0 

3 579 
923,8 

3 843 
428,7 

4. 
Доля инновационных товаров, работ, 
услуг в объеме реализованных това-
ров, работ, услуг 

процент 4,8 6,3 8,0 9,2 8,7 8,4 

5. 

Затраты на технологические иннова-
ции: 

млн. руб-
лей 

      

в фактически действовавших ценах 400 803,8 733 
815,9 

904 
560,8 

1 112 
429,2 

1 211 
897,1 

1 200 
363,8 

в постоянных ценах 2000 г. 101 124,6 159 
745,5 

183 
347,5 

214 
641,4 

218 
128,3 

186 
263,5 

6. 
Доля затрат на техн-ие инновации в 
общем объеме реализованных това-
ров, работ, услуг 

процент 1,6 2,2 2,5 2,9 2,9 2,6 

7. 

Доля компаний, осуществлявших орг-
ые инновации в отчетном периоде, в 
общем числе анализируемых компа-
ний 

процент 3,2 3,3 3,0 2,9 2,8 2,7 

8. 

Удельный вес компаний, осуществ-
лявших маркетинговые инновации в 
отчетном периоде, в общем числе 
обследованных компаний 

процент 2,2 2,3 1,9 1,9 1,7 1,8 

9. 

Доля компаний, осуществлявших 
эколог-ие инновации в отчетном пе-
риоде, в общем числе анализируемых 
компаний 

процент 4,7 5,7 2,7 1,5 1,6 1,6 

 
 кража результатов интеллектуальной деятельности другими лицами, не принимавших 

участия в его создании; 
 сложность доказательной базы для подтверждения исключительности права использова-

ния; 
 затруднения бухгалтерского учета, в том числе в формате международной финансовой 

отчетности, что ставит под сомнение последующую коммерциализацию результатов интел-
лект. 

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что процесс коммерциализации результатов 
интеллектуальной деятельности сопровождается большим объемом правовых нюансов и рис-
ков, реализация которых может минимизироваться за счет сбалансированного подхода к раз-
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граничению прав участников инновационного процесса и выстраивании технократического 
подхода к закреплению авторских прав за конкретными физическими или юридическими ли-
цами - участниками инновационного процесса. 

Теоретические основы создания и развития систем управления объектами интеллектуаль-
ной собственности российскими хозяйствующими субъектами различного уровня заложены 
учеными Волковым А.Т., Леонтьевым Б.Б., Леонтьевой Л.С., Шульгиным Д.Б.  

Волков А.Т. разработал методику анализа и проектирования системы управления интеллек-
туальной собственностью в научных и производственных организациях, в основе которой за-
ложен системный анализ жизненного цикла объектов интеллектуальной собственности, а так-
же обосновал подходы к формированию и управлению «портфелем» объектов интеллектуаль-
ной собственности организации. 

В научных трудах, посвященных созданию национальной инновационной системы Б.Б. 
Леонтьев обосновал функции интеллектуальной собственности, разработал и развил концеп-
цию возвратного капитала как источника эффективного воспроизводства и использования 
объектов интеллектуальной собственности, предложил для практического использования ме-
тодики инвентаризации прав на объекты интеллектуальной собственности и стоимостной 
оценки интеллектуальной собственности [5]. 

Категории «риск» в экономической литературе посвящено множество научных трудов как 
российских, так и зарубежных авторов, среди которых необходимо отметить Ф.Х. Найта, Ку-
ринов С.М., Малыгин А.А., Иванова М.В. и др. Среди множества определений понятия риск и 
подходов к этому экономическому явлению [5-10], невозможно выделить одно верное, однако 
нами выделены общие характеристики риска, как экономической категории в рамках инвести-
ционного проекта направленного на использование объектов интеллектуальной собственно-
сти: 

 усиление условий неопределенности в реализуемом проекте; 
 возрастание вероятностей отклонения от заявленных целей; 
 высокая вероятность увеличения незапланированных расходов. 
С формальных позиций риски рассматриваются как вероятность возникновения неблаго-

приятного условия, которое связано либо [7]:  
 с невозможностью достижения планируемых результатов внедрения инноваций; 
 превышением нормативов авансированных ресурсов. В результате, ситуации «риска» 

необходимо разделить на четыре типа:  
 результат не достигнут;  
 фактические показатели оказались хуже плановых; 
 проект был реализован, но в тоже времязатраты превысили бюджет сметы;  
 цель проекта была достигнута, но с задержкой сроков (табл. 2). 
Объекты интеллектуальной собственности с точки зрения риска являются знаковыми эле-

ментами, так как вероятность различных рисков варьируется от экологического до политиче-
ского, что усложняет такой процесс как управление риском. 

 
Таблица 2 

Формы проявления рисковых ситуаций в инновационном процессе [7]  

№ Форма проявления Результат 

1 Приостановление / завершение проекта Результат не достигнут 

2 Недостижение некоторых целевых показателей Результат хуже ожидаемого 

3 Несвоевременность достижения целевых ориентиров Результаты позже ожидаемого 

4 Достижение целевых ориентиров большими усилиями Результат дороже ожидаемого 

 
Любой инвестиционный проект, как и по развитию объектов интеллектуальной собственно-

сти, во многом сохраняет в себе субъективную оценку инвесторов, которые ведут мониторинг 
затрат и отдачи проекта исходя их пропорций вложенных средств и полученного дохода [12]. 
В этой связи, отношение к доходу так же является индивидуальным, так как норма прибыли и 
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экономический эффект измеряются разными подходами. 
Результаты. Таким образом, для использования объектов интеллектуальной собственности 

различного толка необходим сбалансированный подход к оценке риска на каждом этапе инве-
стиционного проекта. 

Исходя из существующей практики и научного понимания оценки рисков в инновационной 
деятельности, предлагается авторский алгоритм риск-менеджмента реализации объектов ин-
теллектуальной собственности: 

 планирование риска; 
 построение цели и задач по оценке риска; 
 оценка риска количественными методами; 
 составление прогноза потенциальных последствий реализации проекта; 
 анализ последствий неблагоприятного исхода; 
 организация процесса по мониторингу и принятия управленческого решения по оценке 

перспектив реализуемого проекта; 
 составление базы данных по оперативному отслеживанию текущих рисков. 
Дополнительно необходимо отметить, что особое внимание необходимо уделить адекват-

ности оценки объекта интеллектуальной собственности. Достаточно часто встречаются ситуа-
ции переоценки активов и их коммерческого потенциала, что в корне искривляет базу для ана-
лиза рисков и построения доходных бюджетов. Одинаково отрицательно влияет на проект как 
завышенная, так и заниженная оценка. 

Среди методов как качественного, так и количественного измерения риска реализуемого 
инвестиционно проекта есть методы, учитывающие все особенности инвестиционного процес-
са в рамках инновационной деятельности. К примеру, формула Фишера [3] описывает расчет 
финансового корректной ставки дисконта в условиях хаотичных инфляционных процессов. 

R = r + s + r × s ,          (1)  
где R — финансово корректная ставка дисконта; r — реальная ставка безрискового дохода; 

s — инфляционные ожидания.  
Часто в научной литературе можно встретить классический вариант расчета среднеквадра-

тического отклонения [5], как действенный инструмент расчетов в условиях изменяющейся 
конъюнктуры рынка. 

       (2) 

где  - среднеквадратическое отклонение дохода; yt– доход с вложений в аналогичный 
бизнес, который наблюдался в прошлом в отдельные годы (кварталы, месяцы); ycp – средняя в 
год (квартал, месяц) доходность инвестиций за изучаемую ретроспективу; k – число лет, квар-
талов, месяцев. Определенная норма дохода (ставка дисконта) i соответствует некоторому 

уровню рисков бизнеса, характеризуемых показателем . Эта ставка дисконта получается 
суммированием безрисковой ставки дисконта R и премии за риск. 

Борисов М.С. в своей работе «Учет рисков при оценке интеллектуальной собственно-
сти» [2] рассматривает факторный анализ, где отмечает факторы риска принимают значение 
от 0% до 5%. На основе данного метода итоговая ставка дисконтирования может быть рассчи-
тана по формуле:  

R = Io + Сумма(Кр)          (3) 
где: Io - безрисковая ставка; Кр - факторы риска, среди которых: 
 ключевая фигура в руководстве;  
 качество менеджмента;  
 размер организации;  
 финансовая архитектура (финансовые источники); 
 товарная и территориальная диверсификация;  
 диверсификация клиентуры;  
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 доходы: рентабельность и предсказуемость;  
 другие риски. 
На современном этапе развития общества, особую актуальность приобретает страхование 

рисков, как действенного инструмента минимизации влияния рисков на принятие управленче-
ского решения и сокращения потерь от неэффективного проекта, однако в России этот меха-
низм страхования рисков затруднен, так как нет четкого регламента работы с особым объек-
том страхования вследствие чего возрастает доля субъективизма при принятии решения о 
страховании риска, как со стороны страховщика, так и страхователя. 

Выводы. В результате, необходимо заключить, что в современной национальной экономи-
ке существуют методические подходы к оценке инвестиционных проектов реализуемых в си-
стеме интеллектуальной собственности и ее коммерциализации [4, 6, 8, 9, 15, 16, 18], однако 
их действенность снижается за счет высокой доли субъективизма участников рынка, закрыто-
сти информации, ограниченности ресурсов и неразвитого рынка страхования, благодаря кото-
рому участники инвестиционного процесса могли бы позволить больший риск в процессе ин-
вестирования в инновации.  
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