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ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ  

ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ    
Аннотаеия. Цель работы. В современных политижеских условиях санкеий, закрытия 
грание и огранижения импорта технологижной продукеии для регионов открывается воз-
можности инноваеионного развития и обеспежения конкурентоспособности экономики на 
основе новой индустриализаеии. Реализаеия этой стратегии, прежде всего, ставит сво-
ей еелий повызение уделиного веса высокотехнологижной продукеии и закрепление за ре-
гионом соответствуйщей спееиализаеии. Метод или методология проведения работы. 
В статие приводится анализ данных по уделиному весу продукеии высокотехнологижных 
и наукоемких отраслей и доли обрабатывайщих производств в ВВП страны за послед-
ние 15 лет. Низкий уровени данных показателей в сравнении со странами Западной Ев-
ропы и США является свидетелиством деиндустриализаеии страны, низкой производи-
телиности труда, высокого уровня энергоемкости и материалоемкости производства, 
отставания по уровнй и кажеству жизни населения. Результаты. Обосновывается те-
зис о необходимости смены вектора развития наеионалиной промызленности в направ-
лении реиндустриализаеии, ориентированной на развитие высокотехнологижных произ-
водств особенно в регионалиных экономиках. Такой пути проведения проеесса реинду-
стриализаеии предполагает развитие промызленной базы, являйщейся основой для ин-
новаеий и исполизуйщей эти инноваеии для собственного развития. Индустриалиные 
регионы – это фундамент для развития наеионалиной экономики. Выводы. Формиро-
вание и реализаеия индивидуалиной регионалиной стратегии развития, прежде всего, 
ставит своей еелий изменение структуры регионалиного производства, повызение 
уделиного веса высокотехнологижной продукеии и закрепление за регионом соответству-
йщей спееиализаеии. 
Клюжевые слова: регион, промызленности, инноваеионное развитие, конкурентоспособ-
ности, модернизаеия.  
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INNOVATIVE DEVELOPMENT OF INDUSTRY IN THE CONTEXT  

OF DEINDUSTRIALIZATION OF RUSSIAN REGIONS  
 

Abstract. The purpose of the work. In the current political conditions of sanctions, border clo-
sures and restrictions on the import of technological products, the possibility of innovative develop-
ment and ensuring the competitiveness of the economy on the basis of new industrialization opens 
up for the regions. The implementation of this strategy, first of all, aims to increase the share of 
high-tech products and secure the appropriate specialization for the region. The method or meth-
odology of the work. The article provides an analysis of data on the specific weight of products 
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of high-tech and knowledge-intensive industries and the share of manufacturing industries in the 
country's GDP over the past 15 years. The low level of these indicators in comparison with the 
countries of Western Europe and the USA is evidence of the deindustrialization of the country, 
low labor productivity, a high level of energy intensity and material intensity of production, lag-
ging in the level and quality of life of the population. Results. The thesis of the need to change 
the vector of development of national industry in the direction of reindustrialization, focused on 
the development of high-tech industries, especially in regional economies, is substantiated. This 
way of carrying out the reindustrialization process involves the development of an industrial base 
that is the basis for innovation and uses these innovations for its own development. Industrial 
regions are the foundation for the development of the national economy. Conclusions. The for-
mation and implementation of an individual regional development strategy, first of all, aims to 
change the structure of regional production, increase the share of high-tech products and consoli-
date the appropriate specialization for the region. 
Keywords: region, industry, innovative development, competitiveness, modernization. 

 

Введение. Сегодня основной задачей ученых, занимающихся изучением тенденций и век-

торов пространственного развития современной России является необходимость выявления и 

конкретизации внутрирегиональных факторов и потенциальных возможностей интенсифика-

ции экономического развития. В условиях появления проблемных и депрессивных регионов 

необходима более осознанная и активная государственная политика, касающаяся решения 

возникающих экономических проблем в регионах. Начать надо с проблем стратегирования 

пространственного развития, задачей которого является, в частности, преодоление отсталости 

и депрессивности отдельных регионов. Новая индустриализация для таких регионов, в данном 

случае, может рассматриваться как инструмент политики пространственного регулирования. 

Для проблемных регионов новая индустриализация станет основой инновационного развития 

и обеспечения конкурентоспособности всей экономики региона. 

Что касается мировых процессов реиндустриализации, то тенденции развития мировой эко-

номики являются показателем безальтернативности этих процессов, если сама реиндустриали-

зация направлена на развитие высокотехнологичных производств в национальных [1, 2] и ре-

гиональных экономиках. Такой путь проведения процесса реиндустриализации предполагает 

развитие промышленной базы, являющейся основой для инноваций и использующей эти ин-

новации для собственного развития [3]. Индустриальные регионы – это фундамент для разви-

тия национальной экономики. Именно в регионах происходят изменения в технологической 

структуре экономики, сменяются уклады, модернизируются производство и потребление. Ре-

гионы индустриального типа фактически первыми вошли в стадию промышленного развития, 

поэтому на сегодняшний день у многих из них экономика характеризуется наличием недоста-

точно диверсифицированной структуры, а внутренняя территориальная структура имеет свои 

специфические особенности. Важно отметить также, что не все регионы могут справиться с 

ролью локомотивов технологического развития. Некоторые из них находятся на одной из ста-

дий объективного процесса деиндустриализации, связанного с ощутимым снижением доли 

промышленности в валовом продукте региона. При этом их экономика становится экономи-

кой потребительского типа. Для других же регионов характерной является ситуация, когда 

реиндустриализация связана с изменением показателей доли промышленных отраслей тради-

ционного типа и параллельном формировании сектора высокотехнологичных производств [4, 

5, 6].  

 

Основная часть. Если говорить об общих показателях по России, то в стране отмечается 

объективный процесс деиндустриализации со снижением доли обрабатывающих производств 

с 20,4% до 16,8% (в период с 2004 г. по 2019 г., как обозначено на рис. 1).  

Данный процесс, конечно, может иллюстрироваться с точки зрения теории постиндустри-

альной экономики (Дж. Гэлбрейт, Э. Тоффлер, Д. Белл и др.) или концепции развития третич-

ного сектора (фр. tertiarisation) К. Кларка и Ж. Фурастье, но такому его рассмотрению мешает 

чрезвычайно низкая производительность труда, характеризующая российскую промышлен-

ность. Т. Гурова и А. Ивантер считают, что Российская Федерация значительно отстает от ве-
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дущих промышленных государств по показателям выработки продукции на душу населения в 

обрабатывающей промышленности. В России значение показателя равно 504 долларам США, 

а в самих Штатах он превышает российское значение в 11 раз. В Японии и Сингапуре этот же 

Рис. 1. Снижение доли обрабатывающих производств в РФ 2004-2019 гг.  
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. – URL : https://rosstat.gov.ru/folder/210/

document/13204.  

 

Если говорить о пространственном аспекте процесса российской деиндустриализации, то 

следует отметить, что он протекал неравномерно. Кроме того, были отмечены значительные 

изменения в составе индустриальных регионов, четыре региона с промышленностью традици-

онного типа утратили статус индустриальных: 

  Московская область (в регионе снизилась доля обрабатывающих производств в ВРП – с 

27,4% в 2004 г. до 18,3% в 2019 г.); 

  Ивановская область (с 28,1% в 2004 г. до 18,0% в 2019 г.); 

  Ленинградская область (с 31,9% в 2004 г. до 28,9% в 2019 г.); 

  Ульяновская область (с 25,7% в 2004 г. до 25,4% в 2019 г.).  

Деиндустриализация данных регионов сопровождалась значительным развитием сферы 

услуг при параллельном росте экономики и повышении качества жизни. В это же время 

наблюдался процесс активизации инвестиционной деятельности. То есть можно предполо-

жить, что в этих регионах деиндустриализация связана с оптимизацией доли промышленно-

сти. Опыт этих четырех регионов иллюстрирует то, что деиндустриализация может прово-

диться на фоне повышения показателей производительности и формирования многоуровневой 

инфраструктуры логистических услуг, а также на фоне продвижения товаров, развития инно-

вационного сервиса и создания брендов.   

Если говорить о регионах с экономикой старопромышленного типа (речь идет о Липецкой, 

Омской, Челябинской, Свердловской и других областях), то они в настоящее время сталкива-

ются с достаточно существенными препятствиями для дальнейшего развития, которые обу-

славливаются ненормальной многоукладностью [8]. Структурные и технологические сдвиги 

экономики регионов старопромышленного типа часто осуществляются стихийно, попадая под 

воздействие текущих изменений в конъюнктуре, что становится причиной усугубления крити-

ческой ситуации в технологической структуре производства. Результатом такого положения 

дел стал перекос в сторону увеличения количества экологически опасных и энергоемких от-

раслей с низкими или средними показателями технологичности. Также нужно отметить, что 

параллельное расширенное воспроизводство нескольких технологических укладов (причиной 

чего стали общие ресурсные ограничения) стало катализатором для снижения темпов роста 

каждого уклада (в т. ч. и в 5-м и 6-м укладе), а также для замедления структурных сдвигов.   
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Успешность индустриального развития определяет такой важный аспект, как специфика 

региональных ресурсов. При проведении оценки ресурсного потенциала реиндустриализации 

специалисты, в первую очередь, должны учитывать потенциал перерабатывающего сектора 

промышленности. О.А. Романова и Н.Ю. Бухвалов в своих работах отмечают, что российский 

перерабатывающий сектор (даже при государственной поддержке) не может выйти в стадию 

стремительного развития. Он в полной мере подвержен влиянию кризисных явлений [9]. 

Если говорить о структуре ключевых ресурсов реиндустриализации и развития произ-

водств высокотехнологичного типа, то центральное место здесь занимают информация, зна-

ния и нематериальные активы. Способность производить новые знания, воплощенные в совре-

менные технологии, и эффективно задействовать их в производстве, используя новые виды 

техники, – это то, что, в первую очередь, предполагает инновационная модель экономического 

роста. Наукоемкие отрасли в этой модели играют роль ядра национальных инновационных 

систем. С их помощью формируется устойчивый спрос на технологические инновации и про-

исходит содействие освоению этих инноваций на практике в различных процессах производ-

ства [3]. На сегодняшний день региональный кадровый потенциал характеризуется ослаблен-

ностью из-за процесса естественного старения, квалифицированные работники уходят с пред-

приятий высокотехнологического типа в связи с кризисными явлениями. Кроме того, наблю-

дается разрушение отдельных предприятий и реструктуризация производств, что также нега-

тивно воздействует на кадровый потенциал регионов.   

Региональная дифференциация позволяет предположить, что не все регионы могут стать 

локомотивами роста экономики. Существует индивидуальная траектория развития для каждо-

го региона. При этом траектория учитывает региональные структурные, ресурсные и институ-

ционные возможности.  

При проведении анализа существующих мер региональной поддержки выявлено, что блок 

типовых мер (льготы налогообложения, гарантии и поручительства, различные виды субсиди-

рования, особые экономические зоны, индустриальные и технопарки, поддержка малого и 

среднего бизнеса и т. д.) закреплен в законодательстве всех регионов индустриального типа. 

И, даже несмотря на это, некоторые регионы сталкиваются с существенными проблемами в 

процессе деиндустриализации, другая же часть регионов позитивно влияет на развитие и 

укрепление позиций промышленной сферы. В.В. Акбердина и Г.Б. Коровин считают, что про-

блема заключается не в том, какие виды поддержки нормативно закреплены, а в том, какое 

количество средств выделяется из регионального бюджета для реализации указанных мер под-

держки. Проведенное специалистами исследование показало [8], количество расходов регио-

нальных бюджетов на новых индустриальных территориях, укрепивших свой статус, в 1,5 ра-

за превышает показатели расходов из бюджетов индустриальных регионов, доля промышлен-

ности в которых стремительно снижается.  

Важно отметить, что если в новых регионах индустриального типа бюджетные расходы в 

среднем останавливаются на показателях в 42,5 тыс. руб. на 1 млн руб. промышленной про-

дукции, то показатели для регионов, находящихся в процессе деиндустриализации, равны 29,6 

тыс. руб. Именно такая особенность становится причиной совпадения динамики инновацион-

ного и экономического развития и зарождения инновационного резонанса в новых регионах 

индустриального типа, так как отношение расходов и инвестиций на научно-

исследовательскую и опытно-конструкторскую работу к региональному валовому продукту во 

всех регионах индустриального типа примерно одинаковое.  

Следовательно, наличие задекларированных мер поддержки не является абсолютной гаран-

тией ускорения процесса промышленного развития. Кроме того, не являются панацеей и гос-

расходы на развития региональной промышленности. Государственное финансирование – это 

всего лишь импульс для притока инвестиций частного бизнеса, который снижает риски и по-

вышает региональную конкурентоспособность.   

Проблема долгосрочного обеспечения инновационного развития экономики в регионах яв-

ляется одной из основных тем в различных научных исследованиях, в работе исполнительных 

органов госвласти и общественных организаций. На сегодняшний день данная проблема не 

решена полностью и является актуальной, о чем свидетельствуют результаты ежегодного ис-

следования «Глобальный индекс инноваций», в котором РФ занимает 45-е место, сильно от-
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ставая от лидеров Швеции, Швейцарии, Великобритании и уступая даже Хорватии, Таиланду 

и Вьетнаму (табл.). 

Значительное отставание РФ от мировых лидеров, по сути, носит дихотомический харак-

тер. С одной стороны, исторические, геополитические и другие процессы стали причиной то-

го, что экономика России более всего ориентируется на экспорт сырьевых ресурсов. Специа-

листы такое положение дел называют синдромом «сырьевого проклятия» или «сырьевыми 

Страна 
Место в рейтинге Индекс инноваций Место в рейтинге Индекс инноваций 

2021 г. 2014 г. 

Швейцария 1 65,5 1 64,8 

Швеция 2 63,1 3 62,3 

США 3 61,3 6 60,1 

Великобритания 4 59,8 2 62,4 

Южная Корея 5 59,3 16 55,3 

Нидерланды 6 58,6 5 60,6 

Финляндия 7 58,4 4 60,7 

Сингапур 8 57,8 7 59,2 

Германия 10 57,3 13 56,0 

Китай 12 54,8 29 46,6 

Россия 45 36,6 49 39,1 
*Источник: The Global Innovation Index. – URL : https://gtmarket.ru/ratings/global-innovation-index.  

 

С другой же стороны, инновационные системы регионов являются компонентами общерос-

сийской инновационной системы, которая направляет вектор их развития и непосредственно 

зависит от качества деятельности территориальных систем. При автономном протекании мезо- 

и макроэкономических процессов снижается их эффективность (каждого в отдельности) и 

блокируется повышение уровня и качества жизни населения, что является основным целевым 

ориентиром, достижение которого возможно только в условиях индустриализации нового ти-

па, опирающейся на требования экономики знаний.  

Инновационное развитие экономики регионов и государства в целом непосредственно свя-

заны с изменением технологических укладов, что определяет длительность протекания про-

цессов инновационного совершенствования и делает актуальной необходимость разработки 

долгосрочных стратегических планов. Установка исторических (временных) границ техноло-

гических укладов является важным компонентом оценки ситуации в регионе. То есть такая 

установка важна для определения стартовых позиций разработки инновационной стратегии 

для отдельно взятого региона. Некоторые исследователи констатируют тот факт, что послед-

ние 30 лет в истории РФ являются периодом утраченных технологических преобразований, 

осуществлявшихся в это время в развитых странах мира с переходом на 5-й и 6-й технологи-

ческие уклады. Также отмечается, что за постсоветский период государство утратило значи-

тельную часть индустриального потенциала и не смогла пройти на уровень 5-го или 6-го укла-

дов [10].  

По данным О.В. Захаровой и Е.В. Шаповаловой, доля 5-го технологического уклада в РФ 

за пятнадцатилетний период (1990‒2005 гг.) снизалась с 6,0% до 1,2%. Изменения в 4-м техно-

логическом укладе составили 39% с начальных 51%, а доля 3-го уклада возросла на 10% (с 

37% до 47%). Реликтовые же уклады, основанные на энергетике человека и животных, кото-

рые были свойственны предшествующим экономическим эпохам, увеличили свою долю с 

6,0% до 12,7% [11]. Низкие показатели удельного веса продукции отраслей высокотехноло-

гичного и наукоемкого типов в структуре ВВП являются свидетельством деиндустриализации 

страны (рис. 2). Эти показатели стали причиной для: снижения производительности труда (в 

три раза ниже, чем показатели Западной Европы и США); завышенного уровня энергоемкости 

и материалоемкости производства (что в 1,5 раза превышает показатели развитых стран); от-
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Рис. 2. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП, в % к итогу 
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. – URL :https://rosstat.gov.ru/folder/210/

document/13204. 

 

Следует сказать, что положительная динамика, прослеживающаяся на рисунке выше, дает 

почву для оптимистичных прогнозов. Так, позитивной тенденцией является то, что с начала 

2006 г. произошли некоторые изменения в приоритетах развития национальной экономики – 

можно отследить отказ от устаревших «сырьевых» доминант и уклон в сторону высокотехно-

логичных. И если ранее главным был акцент на стимулирование новых научных разработок, 

то сейчас основной акцент смещается в плоскость коммерциализации инноваций. Этот уклон 

в сторону активизации государственной научно-технической политики принципиально важен 

для получения реальных результатов [12]. На сегодняшний день главной задачей процесса 

модернизации РФ, ее регионов и муниципалитетов является индустриализация нового типа, 

Рис. 3. Группы объектов, которые должна затрагивать  

индустриализация нового типа, проводимая в РФ 
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ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 

Последнее направление индустриализации – создание и использование новых знаний – 

имеет непосредственную связь с обеспечением перехода к новому технологическому укладу с 

опорой на: 

  развитие образования и науки; 

  проведение прикладной исследовательской работы и разработка товаров, технологий и 

услуг нового типа; 

  улучшение способов и форм внедрения результатов научной и инновационной работы в 

новых услугах и товарах, социальных практиках, проводимых с учетом гуманных ценностных 

позиций, принятых в современном социуме. 

Исследователи Г. Ромашкина и А. Вылегжанина говорят о том, что отделение 

«постиндустриального» характера развития современного общества от «информационного» 

является принципиально важным. Данное отделение сформулировал в своих работах М. Ка-

стельс, взяв за основу анализ эмпирических данных и данные, полученные при изучении соот-

ветствия социальной структуры и специфики техноэкономической парадигмы. В современном 

состоянии развития национальной экономики можно выделить актуализацию проблемы реин-

дустриализации и необходимость формирования стратегии перехода к новому технологиче-

скому укладу [13]. 

Основной затрудняющей формирование нового технологического уклада проблемой явля-

ется неразвитость внутреннего рынка инновационных продуктов отечественного производства 

и их несоответствие требованиям процессов производства. Решение этой проблемы может 

осуществляться только на региональном уровне, на котором возможно эффективно коммерци-

ализировать научные разработки с помощью построения партнерских отношений между субъ-

ектами региональной экономик в формате «тройной спирали» [14]. 

 

Заключение. В круг вопросов стратегического управления следует отнести прогнозирова-

ние параметров регионального развития (для конкретного технологического уклада) и их пла-

нирование в условиях неопределенности, учитывая чрезвычайную сложность происходящих 

на мезо-, макро- и мегауровнях процессов. Весь набор работ по определению будущего фор-

мата структурной композиции экономики региона, а также работы по согласованию между 

заинтересованными сторонами целевых ориентиров научных разработок и исследований, раз-

работке перспективных планов, развития образования, а также промышленных отраслей – все 

это должно быть реализовано с помощью формирования индивидуальной региональной стра-

тегии развития. Реализация этой стратегии для развития региона, прежде всего, ставит своей 

целью изменение структуры регионального производства для повышения удельного веса вы-

сокотехнологичной продукции и закрепления за регионом соответствующей специализации.    

Планирование развития регионов стало широко распространенным явлением в отечествен-

ной и мировой теории и практике. Применение методов стратегического анализа, разработан-

ных по большей части зарубежными экономистами, дает возможность на практике формиро-

вать стратегии развития регионов. При этом стратегии ориентируются на временной период 

10–25 лет и среднесрочные и краткосрочные спецпрограммы регионального развития, уточня-

ющие их. Следует также отметить, что в последние годы основной тенденцией является отказ 
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