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ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ  

ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ В РФ    
Аннотаеия. В статие рассматривайтся клйжевые проблемы реформирования системы 
пенсионного обеспежения в России. Актуалиности темы высока, так как проводящиеся 
уже пожти двадеати лет реформы пенсионного обеспежения не дали необходимого резули-
тата. В работе представлен анализ всех выделенных проблем каждого из этапов рефор-
мы пенсионного обеспежения. Особуй проблему представляет современная реформа, осно-
вывайщаяся на гарантированном пенсионном продукте. Анализ показал, жто данная 
конеепеия была предложена Министерством финансов без обращения должного внима-
ния к основным финансовым показателям назего населения, то ести доходам. Метод 
дедукеии и индукеии позволили сформировати рекомендаеии, позволяйщие ликвидиро-
вати выявленные проблемы. В резулитате работы будет сделан обобщенный вывод о 
необходимости кардиналиных изменений в реформе пенсионного обеспежения. В служае их 
отсутствия уровени доверия к изужаемой системе еще раз снизится, жто приведет к 
многожисленным негативным последствиям в соеиалино-экономижеской сфере.  
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PROBLEMS OF REFORMING THE SYSTEM PENSION  

PROVISION IN THE RUSSIAN FEDERATION  
 

Abstract. The article discusses the key problems of reforming the pension system in Russia. The 
relevance of the topic is high, since the pension reforms that have been carried out for almost 
twenty years have not given the necessary result. The paper presents an analysis of all the identi-
fied problems of each of the stages of pension reform. A particular problem is the modern reform 
based on a guaranteed pension product. The analysis showed that this concept was proposed by 
the Ministry of Finance without paying due attention to the main financial indicators of our pop-
ulation, that is, income. The method of deduction and induction allowed us to form recommen-
dations that allow us to eliminate the identified problems. As a result of the work, a generalized 
conclusion will be made about the need for fundamental changes in the pension reform. In case 
of their absence, the level of confidence in the system under study will decrease once again, 
which will lead to numerous negative consequences in the socio-economic sphere. 
Keywords: reforms, pension reforms, pension provision, shadow economy, self-employed. 
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1. Введение. Вопросами реформирования пенсионной системы России правительство зани-

мается постоянно, начиная с двадцать первого века. Причина в первую очередь заключается в 

демографических тенденциях, которые объединяют Российскую Федерацию с остальными 

европейскими государствами – ежегодно население стареет, а кризисы в экономике, становя-

щиеся все чаще, не дают возможности быстро решить проблемы этой сферы. Так, рождае-

мость во многих странах низкая, при этом смертность относительно невысокая, при этом лю-

ди живут в среднем все дольше. В результате пенсионная система требует постоянного совер-

шенствования – практически каждый год все меньше экономически активного населения со-

держит растущее число пенсионеров. При этом любое социальное государство обязано обес-

печить всех пенсионеров соответствующим довольствием. Уже указанный аспект каждый год 

усложняет эту ситуацию. Более того, до сих пор соотношение между получаемой пенсией и 

заработной платой, которую гражданин получал ранее, несопоставимы, в некоторых случаях 

их разница составляет 2–3 раза. Эти и иные многочисленные проблемы еще не были решены в 

процессе проведения многоэтапных пенсионных реформ в России. Таким образом, актуаль-

ность темы работы высока. 

  Высокую актуальность работы дополнительно подчеркивает значительное количество 

научных публикаций в этом направлении. Так, например, оценку современного состояния 

пенсионной системы давали: Бакаева А. А., Буянов Е. А., Стукалова И. Ю., Гилина Т. Г., Обо-

лонская Н. Н. и другие. Особое место имеют идеи реформирования пенсионной системы, 

представленные: Скотаренко О. В., Сомоевым Р. Г., Нерадовской Ю. В., Лазаровой Л. Б. и 

другими. Работы этих ученых были использованы в процессе написания данной работы. Про-

блем в системе пенсионного реформирования много, мнения авторов разнятся. При этом стоит 

согласиться с суждением Стукаловой И. Ю. и Буянова Е. А.: «Сбалансированность бюджета 

Пенсионного фонда Российской Федерации – одна из самых важных и актуальных проблем 

пенсионеров» [3]. Авторы указывают, что пенсионный механизм недостаточно развит, поэто-

му демографическая проблема наносит существенный урон всей пенсионной системе. 

 

2. Основная часть. 

2.1 Ключевые проблемы каждого этапа реформы пенсионного обеспечения в России.  

Пенсионная система – многогранный механизм, затрагивающий не только социальную, но 

и правовую и экономическую сферы. Влияние некоторых внешних факторов на нее очевидно, 

бороться с ними сложно, но это необходимо. Так, например, естественный прирост в России в 

большинстве периодов отрицательный, государство стимулирует рождаемость, но этого недо-

статочно. Важно помнить, что внутренние факторы не менее важны, иногда их влияние оказы-

вает даже большее влияние на пенсионную систему. Так, например, нынешняя пенсионная 

система не позволяет сопоставить выплаты пенсионерам с их бывшими заработными платами, 

что наносит значительный, не только экономический, но и психологический урон.          

Ключевой внутренний элемент пенсионного обеспечения и его системы – распределитель-

ная система. Обычно его базой становится гарантия государства выплатить каждому гражда-

нину определенное денежное довольствие в определенное количество лет. При этом все чаще 

отмечается, что доходы населения обычно не столь значительно влияют на итоговую пенсию, 

сколь это делают финансовые возможности страны. По этой причине отмечаем, что именно 

функционирование государства и созданной им пенсионной системы в первую очередь ведет 

к низким или высоким пенсиям, а не незначительный заработок лица, выходящего на пенсию.   

Рассматривая истоки реформирования изучаемой системы, отмечаем 2002 год, когда этот 

процесс был запущен. Изменений сразу было несколько. Во-первых, был сформирован соци-

альный налог, заменивший отчисления во внебюджетные фонды. Во-вторых, пенсия стала 

трехкомпонентной. Первым стала базовая часть, то есть минимальная сумма, которую госу-

дарство гарантированно отчисляло каждому гражданину. Вторая часть – страховая, аккумули-

ровавшая страховые взносы лица. Третья – накопительная, то есть денежные средства, непо-

средственно направляемые на имевшийся у каждого страховой счет. Постепенно ставка отчис-

лений корректировалась, в итоге она возросла до 6 % – сумма направлялась в накопительную 

систему. Такие действия возымели двойственный итоговый эффект: согласно статистике, с 

2002 по 2009 год реальный размер пенсии увеличился более чем в два раза. При этом замеще-
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ние пенсией заработной платы снизилось с 32 % до 23 %. Это значит, что пенсия росла мед-

леннее, чем заработные платы в стране, что не давало возможности пенсионерам жить так же, 

как это делало экономически активное население. Видя проблемы, правительство пыталось 

изменить ситуацию новыми реформами. В результате трансфертов в ПФР пенсии были значи-

тельно проиндексированы, коэффициент замещения стал равен 38 %. При этом дефицит бюд-

жета значительно вырос, что доказывает: лишь экономически сильное государство может про-

вести ряд ключевых трансформаций, делающих систему пенсионного обеспечения прибли-

женной к необходимому уровню. 

С 2010 года можно наблюдать ухудшение пенсионной системы России. Вливания в бюд-

жет, реформы, экономическая нестабильность и иные аспекты привели к ухудшению функци-

онирования всей системы. Индексация проводилась лишь формально. Так, например, в 2016 

году средний размер пенсий составил 12080 рублей, через год он стал равен 12400 рублей. К 

2018 году коэффициент замещения стал равен всего 30 %. При этом проблема видится лишь 

при сравнительном анализе – в Европе этот коэффициент равен от 45 % до 60 %. 

Отметим, что даже анализ Банка России указывает на то, что инфляция, а также прогнози-

руемый рост средней заработной платы экономически активного населения при нынешней 

пенсионной системе будут приводить к ухудшению показателей замещения. Так, прогнозное 

значение Банка России – 23% к 2030 году. Такая индексация позволяет лишь увеличивать пен-

сионные начисления на размер чуть выше инфляции. Эти аспекты указывают на необходи-

мость дальнейшего проведения реформы пенсионной системы [10].  

Отметим, что сумма пенсионных отчислений является важнейшим показателем функцио-

нирования всей пенсионной системы. В 2002 году именно низкий уровень денежного доволь-

ствия пенсионеров стал ключевой причиной начала реформ. Вследствие уже названных при-

чин с 2010 года размер пенсионных отчислений не был на необходимом уровне. Отсутствие 

необходимых реформ вело к негативным последствиям. Так, с 2010 по 2018 год количество 

абсолютно бедных пенсионеров увеличилось на тридцать процентов. Это отображает депрес-

сивность реформ того времени. 

Важно отметить, что структура пенсии ни разу не менялась, что является неверным реше-

нием проведенных реформ. Так, единственным изменением была «заморозка» накопительной 

части в 2014 году. 

Одной из эффективных мер было предложение введения концепции индивидуального пен-

сионного капитала (чаще использую аббревиатуру ИПК) в 2016 году. Центральный банк Рос-

сии и Министерство финансов предлагали такую концепцию, как приоритетное результатив-

ное направление. С помощью ИПК можно было усовершенствовать «замороженную» часть 

пенсии. Вследствие наличия не решенных разногласий между создателями концепции и соци-

альным блоком концепцию даже не приняли к рассмотрению. Такая ситуация привела к тому, 

что улучшение пенсионной системы реформами в отношении пенсионных выплат не удалось.     

В 2018 году Правительство выявило иной способ улучшения положения пенсионной систе-

мы России. Так, было предложено увеличить возраст выхода на пенсию граждан России. Осо-

бый интерес вызывает следующая особенность, которая не была учтена Правительством. Речь 

идет о том, что с 2018 по минимум 2026 года нагрузка на пенсионную систему не возрастала 

бы. Причина – демографические особенности половозрастного характера. В итоге государство 

таким решением не снизило нагрузку, а просто значительно уменьшило возможность ее уве-

личения в будущем. Таким образом, увеличение пенсионного возраста было проведено одно-

значно не в необходимое время, явных причин на это действие не было [7].  

С 2019 года основой реформы пенсионного обеспечения является предложение о создании 

так называемого гарантированного пенсионного продукта (чаще используют аббревиатуру 

ГПП). Согласно проекту, ГПП является модификацией «замороженной» накопительной части. 

С помощью ГПП гражданин получает возможность добровольно накопить на свою пенсию. 

Согласно мнению Минфина, путь позволяет улучшить распределительную систему через по-

полнение накопительной части, что в итоге положительно отобразится на пенсионной систе-

ме, минимизируя внешний демографический фактор. Также отмечается, что с помощью ГПП 

каждый гражданин сможет сформировать собственный план по отчислениям и дальнейшей 

пенсии, которую он будет получать. Такая мера гарантированно позволяет улучшить коэффи-
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циент возмещения, сделав пенсию лица не меньшей по сравнению с получаемой ранее зара-

Город или область 

Доля населения, име-

ющая заработную 

плату выше 100 тысяч 

рублей ежемесячно, % 

Доля населения, име-

ющая заработную 

плату ниже 15 тысяч 

рублей ежемесячно, % 

Медианная заработ-

ная плата, тыс. руб. 

Диапазон заработных 

плат, являющийся самым 

распространенным, тыс. 

руб. 

Москва 27,4 1,5 66,1 38-116 

Свердловская  

область 
3,7 11,0 31,4 21-44 

Нижегородская  

область 
3,2 14,0 29,4 17-43 

Республика  

Башкортостан 
3,0 13,4 27,8 18-41 

Пермский край 3,0 12,2 29,6 20-43 

Республика  

Татарстан 
2,7 12,2 29,5 20-42 

Самарская область 2,6 14,2 28,6 19-42 
Источник: составлено автором на основе данных научных статей [5, 6].  

 

Согласно представленной таблице, из семи случайно выбранных регионов лишь в одном 

хотя бы 20 % населения получает более ста тысяч рублей в месяц. Отметим, что кроме Москвы 

еще лишь в пяти регионах такая ситуация существует. При этом некоторые из них, например 

Чукотский автономный округ, имеют данную ситуацию лишь по необходимости – логистиче-

ские издержки чрезвычайно высоки, поэтому цены на товары и услуги соответствующие, по-

этому нельзя населению таких областей выплачивать стандартную для, например Самары, зара-

ботную плату – ее не хватит на нормальное проживание. Из таблицы следует, что большинство 

населения «типовых» регионов (в таблице это все шести регионов, кроме Москвы – они имеют 

схожие показатели) не сможет использовать ГПП на необходимом уровне, так как возможности 

откладывать более 10 тысяч рублей в месяц просто нет.  

ГПП также слабо учитывает тот факт, что получаемыми денежными средствами необходимо 

высокоэффективно распоряжаться. Стандартные финансовые инструменты, например банков-

ский вклад, не дают возможности получить столь высокую необходимую доходность. При этом 

сейчас в штате ПФР слишком мало экспертов, способных сформировать высокодоходный порт-

фель ценных бумаг, являющийся при этом относительно консервативным в направлении его 

рискованности. Таким образом, риски при реализации ГПП чрезмерны, а населению России 

данная концепция не подходит вследствие невозможности воспользоваться основным ее пре-

имуществом [2].   

Представим в таблице 2 обобщенный анализ уже проведенных этапов реформы пенсионной 

системы России, дополнив их новыми данными. 
 

Этап и срок проведения Цель этапа 
Ключевые произошедшие транс-

формации 
Основные проблемы 

Трансформационный (с 

2002 по 2009 год) 

Дополнить имевшуюся рас-

пределительную систему 

накопительным элементом; 

стремление уменьшить уро-

вень бедности среди пенсио-

неров 

Был введен единый социальный 

налог, заменивший отчисления 

во внебюджетные фонды; пенсия 

стала состоять из базовой, стра-

ховой и накопительной частей 

Единый социальный налог 

часто увеличивался с 2005 

года; коэффициент замеще-

ния существенно снизился 

Эволюционный (с 2010 

по 2018 год) 

Формирование идеи индиви-

дуального пенсионного капи-

тала; попытки модифициро-

вать накопительную часть 

пенсии 

Пенсионная система получила 

значительные государственные 

дотации; коэффициент замеще-

ния удалось увеличить; в 2016 

году пенсия работающих пенсио-

неров перестала индексировать-

ся, система индексации стала 

значительно меньше 

Резко возрос дефицит бюд-

жета; количество абсолютно 

бедных пенсионеров значи-

тельно возросло до тридцати 

процентов 

Революционный (с 2019 

по нынешний день) 

Постепенная передача функ-

ции управления денежными 

средствами пенсионеров 

негосударственным фондам и 

иным организациям 

Увеличение пенсионного возрас-

та; введение ГПП 

ГПП увеличивает риски пен-

сионной системы, не дает 

возможности воспользовать-

ся полными преимуществами 

концепции Источник: составлено автором на основе данных научных статей [1, 8, 9].  
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ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ В РФ 

Важно отметить еще одну проблему. Так, многие ученые отмечают, что институты госу-

дарство либо перенимает у других стран, либо создает самостоятельно. Ошибочным действи-

ем было перенимание пенсионной системы Россией у других стран в начале девяностых годов 

прошлого века. Причина – их система имела слишком передовые институты, в то время они 

были не нужны, что привело к отсутствию эффективности их использования. 

В результате анализа делаем вывод о том, что коэффициент замещения в нашей пенсион-

ной системе слишком низок на данный момент, уровень пенсий тоже недостаточен. При этом 

стоит отдельно выделить проблему неполного охвата граждан пенсионным страхованием. Это 

происходит вследствие нескольких причин. Во-первых, государство самостоятельно формиру-

ет такие барьеры. Примером является система самозанятости. Согласно закону об этом нало-

говом режиме, граждане не отчисляют денежные средства в ПФР. В результате их трудовой 

стаж не засчитывается, отчисления не формируются. Получается, что, проработав всю жизнь 

самозанятым, гражданин, не делая самостоятельных отчислений, может претендовать лишь на 

минимальный размер гарантированной пенсии. Во-вторых, недостаточный уровень борьбы с 

теневой экономикой ведет к высокой ее доле. Часть сотрудников полностью скрыто в ней, они 

не платят налоги и тем более не отчисляют денежные средства во внебюджетные фонды. Не-

которые получают «серую» заработную плату, что ведет к недоначислению соответствующей 

суммы от реальной заработной платы.         

Важной проблемой остается неравенство доходов. Этот фактор замедляет не только фор-

мирование достойной пенсионной системы, но и в целом развитие экономики. Государству 

необходимо сконцентрировать идеи на решении этой проблемы, иначе многие пенсионные 

реформы так и останутся лишь идеями и концепциями, которые не были введены. 

 

2.2 Рекомендации по ликвидации выявленных проблем реформы пенсионного обеспе-

чения в России. 

По мнению авторов статьи, решить проблемы реформирования пенсионного обеспечения в 

России можно следующими мерами: 

1. Сформировать крепкую базовую часть пенсии. Речь идет о том, что ее уровень должен 

быть достаточно высоким. Это необходимо для той части населения, которая с экономической 

точки зрения не способна к значительным денежным отчислениям. В результате выход на 

пенсию самозанятых и представителей теневой экономики не приведет к существенному спа-

ду их дохода. Будет справедливо, что их заработок снизится на 40–50 %, однако его уменьше-

ние на 80–90 % недопустимо. В случае отсутствия изменений многие представители этих 

направлений при выходе на пенсию пополнят категорию абсолютно бедных пенсионеров, что 

негативно скажется на экономике в целом. 

2. Необходимо создать гибкую авторитетную накопительную часть. Имеется в виду, что 

граждане должны доверять пенсионной системе. Уже сейчас распространено мнение, особен-

но среди молодых людей, относительно невозможности получить свою пенсию в будущем. С 

их мнением на данный момент можно согласиться. Риски, которые ПФР и бюджет берут на 

себя через концепции ГПП, чрезмерны. При этом грамотно распорядиться финансами в ПФР 

некому – до сих пор государственные организации не могут сформировать доходный, но не-

рискованный портфель ценных бумаг. В итоге граждане не видят существенных преимуществ 

в выборе вложения денежных средств в ПФР, а не в собственный портфель ценных бумаг.    

Реализовав два этих направления, государство сможет вернуть доверие к пенсионной си-

стеме. За этим последует возвращение потока денежных средств из теневой экономики. При 

этом социальная сфера тоже получит выгоду – государство и граждане будут уверены, что их 

выход на пенсию не станет проблемой для них и экономики в целом. 

 

3. Выводы. Подводя итог, делаем вывод о том, что на данный момент в реформе пенсион-

ной системы есть множество трудностей. Несмотря на длительность реформы, было совер-
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