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ПРОБЛЕМЫ ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ КАК  

ФАКТОРА РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ В РЕГИОНАХ  

(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН)   
 
Аннотаеия. Цель работы заклйжена в попытке отследити и объяснити проблемы инфра-
структурной обеспеженности как фактора соеиалино-экономижеского роста в регионе. 
Методологией проведения исследования послужили фундаменталиные труды отеже-
ственных и зарубежных исследователей проблем формирования инфраструктурного по-
тенеиала в регионах. Исследование основывается на общенаужной методологии, которая 
предусматривает применение метода анализа документов, статистижеского материала, 
анкетного опроса и обработки полуженных резулитатов. Результаты. Чем вызе уровени 
развития соеиалиной инфраструктуры, тем вызе конкурентоспособности данного регио-
на, тем более соеиалино привлекателиным выступает регион для внезних инвестиеий. 
Положителиный эффект от ее функеионирования имеет долгосрожный отложенный во 
времени характер. А между тем именно развитие соеиалиных условий жизнедеятелино-
сти населения формирует кажество желовежеского капитала, который, в свой ожереди, 
способствует экономижескому развитий. Область применения результатов. Резулитаты 
проведения исследования могут быти исполизованы при комплексной диагностике и про-
гнозировании развития инфраструктурного потенеиала на уровне государства в еелом и 
каждого отделино взятого региона, например Республики Дагестан.  
Клюжевые слова: инфраструктурный потенеиал, соеиалиная инфраструктура, соеиалино
-экономическое развитие, регион.   
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PROBLEMS OF INFRASTRUCTURE SECURITY AS FACTORS  

OF DEVELOPMENT OF THE SOCIAL SPHERE IN THE REGIONS 

(ON THE EXAMPLE OF THE REPUBLIC OF DAGESTAN)   
 
Abstract. The aim of the work is to try to track and explain the problems of infrastructure se-
curity as a factor of socio-economic growth in the region. The methodology of the research was 
the fundamental works of domestic and foreign researchers of the problems of the formation of 
infrastructure potential in the regions. The research is based on a general scientific methodology, 
which provides for the use of the method of analyzing documents, statistical material, question-
naire survey and processing the results obtained. Results. The higher the level of social infra-
structure development, the higher the competitiveness of the region, the more socially attractive the 
region is for external investment. The positive effect of its functioning has a long-term delayed 
nature. Meanwhile, it is the development of social living conditions of the population that forms 
the quality of human capital, which, in turn, contributes to economic development. The scope of 
the results. The results of the study can be used in complex diagnostics and forecasting of the 
development of infrastructure potential at the level of the state as a whole and each individual 
region, for example, the Republic of Dagestan. 

 

Введение. Глобальным и основным направлением стратегии дальнейшего социально-

экономического развития Российской Федерации на сегодняшний день выступает такой прио-

ритет, как преодоление инфраструктурных ограничений в росте экономики регионов и госу-

дарства в целом [16]. 

Так, например, в подтверждение вышесказанному Распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 30.09.2018 был утвержден комплексный план по модернизации и развитию 

магистральной инфраструктуры на период до 2024 года [19]. Этому способствовал бюджет-

ный Фонд развития, который был создан для финансирования различных инфраструктурных 

проектов на сумму более 3,5 трлн рублей. Но следует более детально изучать такие вопросы, 

как влияние инвестиций и финансовых вложений в инфраструктуру на темпы и динамику эко-

номического роста в российских регионах, так как в немногочисленных работах авторами до-

статочно размыто описано влияние развития инфраструктуры на рост потенциала экономики в 

регионах. Такая же несогласованность присутствует в работах зарубежных ученых и исследо-

вателей инфраструктуры [1]. 

Методы исследования. При проведении эмпирических исследований, целью которых вы-

ступает изучение влияния инфраструктуры и ее потенциала на формирование и результатив-

ность частного сектора экономики, особое значение и роль играет влияние пространственных 

внешних эффектов. Эти эффекты могут быть положительного и отрицательного характера. 

Парадокс заключается в следующем: зачастую успешные условия инфраструктуры одного 

региона довольно положительно влияют на инфраструктурное развитие соседнего региона, 

породив тем самым положительный эффект. Однако успешное инфраструктурное развитие и 

продвинутость одного региона повышает его конкурентоспособность и тем самым умаляет 

возможности соседних регионов. Это гарантирует то, что все социально-экономические про-

цессы будут эффективны в инфраструктурно развитых регионах, а другие регионы просто 

останутся не у дел. Это особенно затронет те регионы, которые имеют общую специализацию 

с инфраструктурно продвинутыми субъектами [2]. На сегодняшний день теория эндогенного 

роста основным фактором экономического развития определяет информацию и обмен иннова-

ционными идеями, считая, что именно это выступает локомотивом развития в регионе [4]. Со-

временность такова, что интернет и различного рода коммуникации существенно влияют на 

развитие и рост экономики в государстве. Специалисты считают, что именно интернет и теле-

коммуникационная инфраструктура выступают основным гарантом инновационной продви-

нутости в странах развитого типа экономики. Именно это способствует внедрению новейших 

идей бизнеса и различного рода коопераций. Огромную роль, по мнению специалистов, ком-

муникационные технологии играют в повышении качества и конкурентоспособности рабочей 
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силы, тем самым косвенно сокращая издержки бизнеса и способствуют росту качества и уров-

ня жизни граждан в государстве. При этом необходимо обозначить, что именно телекоммуни-

кационная инфраструктура дает больший толчок в развитии, нежели, например, энергетика. 

Однако транспортная инфраструктура в этом отношении занимает промежуточное место меж-

ду этими двумя. По мнению ученого А. Г. Исаева, развитость инфраструктуры автомобильных 

и железных дорог в регионе не всегда имеет прогрессивное влияние на экономическое разви-

тие [12], а Е. А. Коломак отследил и описал феномен отсутствия положительного влияния вы-

сокой обеспеченности автомобильной инфраструктуры на прирост выпуска различной про-

дукции в регионе. Однако, по его мнению, имеется положительный эффект от этого фактора в 

экономике соседних регионов [14]. В этом смысле мнению Коломака Е. А. противостоит мне-

ние Исаева А. Г, который отследил рост ВРП в регионе в ходе роста автомобильных дорог. 

Однако, по его же мнению, этот факт отрицательно сказывается на росте ВРП в соседних ре-

гионах. Наличие большого количества противоречий по этому вопросу и вызывает необходи-

мость более детального изучения данной проблематики.  

На сегодняшний день наиболее актуальными выступают следующие критерии, а также пе-

ременные, которые необходимо применить при изучении вопроса обеспеченности экономики 

региона инфраструктурой различного рода и специфики: 

  наличие, численность, а также плотность автомобильных дорог с твердым покрытием в 

регионе; 

  наличие в регионе, количество и плотность железнодорожных путей и дорог; 

  наличие в регионе и мощностью в кВТ электростанций на душу населения; 

  наличие в регионе и численность организационных структур (в %), которые развивают 

информационные сети глобального характера и используют их в своей работе. 

На сегодняшний день существует несколько гипотез, выдвинутые исследователями и объ-

ясняющие влияние инфраструктурной продвинутости на развитие и эффективность экономи-

ки в регионах: 

1. Контроль и оптимизация таких факторов, как человеческий капитал и рост ВРП в реги-

оне, развитие и оптимизация инновационной привлекательности и инвестиционного климата, 

способствуют тому, что инфраструктурная обеспеченность положительно сказывается на со-

циально-экономическом развитии в регионах РФ. 

2. В регионах, которые специализируются на обрабатывающей промышленности, суще-

ственно важно развивать и оптимизировать транспортную инфраструктуру, что приведет к 

сокращению издержек на транспорт и сроки транспортировки. Это положительно сказывается 

на социально-экономическом развитии в том или ином регионе РФ. 

3. Существует такой факт, что в северо-восточных регионах страны экономическому росту 

способствует развитие энергетических отраслей, что объясняется слабо развитой инфраструк-

турой. Эти регионы довольно слабо выходят на рынок электроэнергии [8]. 

4. Существует ощутимая разница инфраструктурного потенциала в республиках, сосед-

ствующих между собой, что по-разному влияет на динамику и эффективность экономики в 

исследуемом регионе РФ. 

Необходимо отметить, что в регионах с развитой транспортной инфраструктурой легче ре-

шаются проблемы сокращения расстояний. Это, в свою очередь, способствует большему соци-

ально-экономическому эффекту [9].  

От эффективности системы «центр-периферия» во многом зависит состояние инфраструк-

туры и экономическое процветание всего региона. Именно инфраструктура определяет векто-

ра и приоритеты социально-экономического и инновационного развития региона [3].  

Комплекс отраслей инфраструктуры включает такие объекты, как: дороги и связь, электро- 

и газокоммуникации, теплокоммуникации и пр. Все эти объекты призваны играть двоякую 

роль в жизни граждан: социальную и экономическую. Они призваны создавать комфортные 

условия жизнедеятельности, что является приоритетным в повышении качества жизни населе-

ния [8].  

Под социальной же инфраструктурой традиционно понимают комплекс и совокупность 

отраслей и подотраслей хозяйствования, а также систему организаций, целью которых высту-

пает обеспечение минимально необходимых условий жизнедеятельности населения, которые 
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способствуют воспроизводству и развитию трудового потенциала и человеческих ресурсов в 

регионе. Инфраструктура призвана также обеспечить достойные условия социализации поко-

лений и их социальной защиты в регионе. Это может быть достигнуто только путем формиро-

вания и развития трудового и демографического потенциала, повышением качества человече-

ского капитала [15].  

Одним из приоритетных направлений любого развитого государства выступает формирова-

ние и совершенствование в регионе социальной инфраструктуры, которая на сегодняшний 

день представляет собой комплекс различного рода систем и структур [7]. Кроме того, в ее 

комплекс входят материально-вещественные объекты и элементы, целью которых выступает 

обеспечение достойного уровня потребления. Особым требованием выступает обеспечение 

условий для полноценного развития личности в регионе РФ. 

Необходимым условием эффективности социальной инфраструктуры выступает оптималь-

ное размещение элементов и объектов социальной сферы. Такое размещение должно отвечать 

основным требованиям рациональности, то есть гарантировать право граждан на свободный 

комфортный доступ к социальным ресурсам в том или ином регионе РФ.  

Проблема оптимального размещения объектов инфраструктуры и возрастающей актуаль-

ности этого рассматривается многими учеными. Их исследования в основном посвящены изу-

чению уровня и качества жизни населения, росту благополучия населения в условиях регио-

нов. В трудах Д. Канемана, Дж. Гелбрейта, К. Меркера [13, 6, 21] и других авторов изложены 

основные проблемы социальной сферы в свете влияния инфраструктуры на ее отрасли.  

Одним из первых авторов, изучавших влияние инфраструктуры на состояние и доступ-

ность социальных благ, был П. Самуэльсон [5]. Впервые проблемы эффективности социаль-

ной инфраструктуры и ее влияния на эффективность пространственной экономики затронул и 

описал Минакер П. А. [17]. 

Признаки и критерии дифференциации социальной инфраструктуры: 

1. Пространственная иерархия и ориентация подразделяют социальную инфраструктуру на 

несколько уровней: международная, национальная, государственная, региональная и муници-

пальная. 

2. Жесткая и мягкая инфраструктура обусловлена спецификой ее предназначения и функ-

циями (социальная, производственная и др. виды). Многие ученые, в том числе и А. Д. Нефе-

дьев, относят к «жесткой» инфраструктуре дорожную, транспортную и сеть связи. По его мне-

нию, именно эти сети задействованы в процессе индустриализации как отдельно взятой терри-

тории, так и всего государства. А. Д. Нефедьев подразумевал под «мягкой» же инфраструкту-

рой медицинские и образовательные учреждения, культурные и спортивные объекты, которые 

участвуют в формировании человеческого потенциала в регионе и удовлетворяют соответ-

ствующие потребности населения в регионе. Функционирование финансовой и образователь-

ной системы, системы здравоохранения и управления, структуры правоохранительных орга-

нов и органов управления, аварийно-спасательных служб и других служб, призванных поддер-

живать здоровье, грамотность, духовный и культурный потенциал, автор отнес к «мягкой» 

инфраструктуре [10].  

В систему общественных благ как раз включены все перечисленные элементы, за исключе-

нием различных сооружений и зданий на территории региона и государства в целом. Необхо-

димо отметить, что данная классификация существенно облегчает изучение и описание раз-

личных общественных благ, а также состояние социальной инфраструктуры. 

Что же все-таки относится к основным сферам социальной инфраструктуры региона? Они 

следующие: 

1. Комплекс отраслей коммунального характера, имеющих локальную специфику и харак-

тер: электро- и газоснабжение, водоснабжение и отопление помещений, уборка различных 

территорий в регионе. 

2. Комплекс отраслей коммунального хозяйства, имеющих общетерриториальный характер 

и черты, а именно: строительство дорог и их ремонт, территориальное благоустройство, в том 

числе освещение городских территорий, переработка и утилизация бытовых и промышленных 

отходов и др. 

3. Общественный транспорт, причем как локального, так и территориального уровней раз-
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вития и функционирования; 

4. Информационная и образовательная сеть и комплекс объектов: детские сады и школьные 

учреждения, сеть колледжей и вузов. Кроме того, сюда включены объекты послевузовского и 

дополнительного образования и повышения квалификации. Сюда также относятся СМИ и 

библиотеки. 

5. Комплекс объектов медицины и здравоохранения: больницы и территориальные поли-

клиники. Сюда также относится служба скорой помощи и др. объекты. 

6. Культурные объекты и единицы рекреационного профиля: скверы, парки, спортивные 

секции и музеи. Сюда включены также зоопарки, театры и др. объекты.  

В таком государстве, как США, под инфраструктурой понимаются общественные службы 

и сооружения, и называется все это – public works. Сюда включены такие объекты, как авто-

мобильные дороги и аэропорты, объекты водоснабжения и канализации. Кроме того, включе-

ны водный транспорт и удаление твердых отходов.  

Необходимо отметить, что понятиям «инфраструктура», «инфраструктурный потенциал», а 

также проблемам, связанным с ними, не уделяется должного внимания в отечественной лите-

ратуре. Кроме того, умаляется их роль в проблемах обеспечения эффективности экономики и 

устойчивости регионального развития. На сегодняшний день существует огромная разница в 

отечественной и зарубежной трактовках инфраструктурного потенциала и инфраструктуры 

как таковой [11, 20]. 

Инфраструктурный потенциал в качестве возможностей субъектов хозяйствования и их 

роль в воспроизводстве различного рода социальных благ рассматривает ученый-

исследователь Г. М. Харисова. Она утверждает, что инфраструктурный потенциал обладает 

значительным положительным и стабилизирующим экономику эффектом [22]. 

Харисова Г. М. в своих работах ссылается на представление Чикиновой М. С., которое счи-

тает наиболее корректным. Чикинова М. С. в свою очередь подчеркивает совокупные возмож-

ности территории в обеспечении благоприятных условий для функционирования и развития 

производства, обмена товарами с целью оптимальной жизнедеятельности населения в регионе 

и определяет эти процессы как инфраструктурный потенциал региона. Автор настаивает на 

двойственности характера и черт инфраструктурного потенциала, что объясняет его формиро-

вание уже имеющимися территориальными связями в инфраструктуре региона и наличием 

нереализованных региональных возможностей инфраструктуры [23]. 

Довольно много споров в научном сообществе вокруг вопросов значения инфраструктуры 

для устойчивого развития региона и государства в целом. Многими авторами особо подчерки-

вается роль инфраструктуры в реализации экономического потенциала в регионе. Инфра-

структура рассматривается как совокупность экономического, социального, экологического и 

институционального потенциала и взаимодействия (рис. 1.). 

Можно сказать, что представленная схема недостаточно полно раскрывает все содержание 

инфраструктуры, ее составляющие. В ее составе в данной схеме не представлены рыночная и 

информационная составляющие. Помимо этого, отсутствуют инвестиционные площадки и 

парки, промышленно-производственные и экономические зоны как территории перспективно-

го развития региона и государства. 

Необходимо отметить насущную потребность в анализе и оценке современного состояния 

инфраструктуры региона для обеспечения управления устойчивым развитием в регионе и гос-

ударстве. Здесь ключевым вопросом выступает привлечение инвестиций в регион, оптимиза-

ция инвестиционного климата в целом и обоснование стратегических приоритетов в этой об-

ласти. 

Необходимым условием для инвестиционной привлекательности региона может послужить 

расширение и эффективность инфраструктурного потенциала в нем, что, несомненно, предпо-

лагает определение территорий перспективного развития. Здесь подразумевается определение 

и развитие участков территории, обладающих благоприятными условиями для внедрения ин-

новаций. Целью таких инноваций является создание различного рода производственных и 

иных объектов. Приоритет здесь будет отдан индустриальным и инвестиционным площадкам 

и паркам, зонам промышленно-производственного комплекса, обеспечивающим перспектив-

ное развитие региона.  
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Одной из актуальнейших задач на сегодня выступает создание инвестиционных и инду-

стриальных парков, что, в свою очередь, повысит инвестиционную привлекательность регио-

на, а это влечет необходимость изучения производственных территорий, которые не использу-

ются в полном объеме. Именно такого рода объекты являются мощными локомотивами соци-

ально-экономического развития в регионе, выступают гарантом конкурентоспособности про-

изводств различного рода, создания дополнительного количества рабочих мест, в том числе 

благодаря внедрению инноваций в регионе. 

Одним из развивающихся направлений в Республике Дагестан выступает на сегодняшний 

день транспортно-логистическая структура, приоритетными направлениями которой выступа-

ют: 

  создание транспортной системы в Республике Дагестан, которая носила бы межмуници-

пальный характер, ее развитие; 

  развитие воздушного, железнодорожного, автомобильного транспорта в Республике Да-

гестан, его оптимизация в целом; 

  создание ряда логистических комплексов, которые специализируются на переработке, 

складировании и таможенной очистке грузов и контейнеров, оптимизация их работы, форми-

рование их в системы. 

Необходимо также затронуть вопрос об информационно-телекоммуникационной инфра-

структуре, которая является важнейшей составляющей всего инфраструктурного комплекса 

Республики Дагестан. Целью ее развития должно стать повышение уровня и качества жизни, 

Рис. 1. Место инфраструктуры в системе экономического потенциала территории. 
Источник: Некоторые аспекты региональной политики в Германии – возможности для России / Сборник мате-

риалов семинара InWEnT для ассоциаций выпускников президентской программы подготовки управленческих кад-
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что, в свою очередь, подразумевает эффективность информационных технологий. Информа-

ционные технологии в том числе способствуют росту конкурентоспособности предприятий и 

организаций в регионе и государстве в целом. 

Наращивание объемов и качества жилищного строительства в Республике Дагестан высту-

пает приоритетным направлением в сфере жилищно-коммунального хозяйства в рамках вы-

полнения обязательств государства по обеспечению жильем категорий, особо нуждающихся в 

этом. К таким категориям федеральное законодательство традиционно относит молодые и 

многодетные семьи, иные категории семей и граждан в Республике Дагестан. 

Еще одним, довольно болезненным и актуальным, вопросом выступает вопрос развития 

инфраструктуры социально-бытового назначения и характера в Дагестане. Приоритетом в 

этом направлении является равнение на торговое обслуживание и развитие потребительского 

рынка в общемировых тенденциях. Кроме того, довольно актуальным стало применение в 

этой сфере инновационных технологий, что диктует необходимость: 

1. Создание новых и реорганизация уже имеющихся объектов розничной торговли, их мо-

дернизация и обновление. Целесообразным здесь также выступает открытие торговых ком-

плексов многофункционального характера в Республике Дагестан. Создание и развитие сете-

вых структур, торговых предприятий и объектов инновационного характера, которые будут 

ориентированы на потребности социально не защищенных граждан в Республике Дагестан.  

2. Создание и развитие условий и предпосылок для более активной электронной торговли, 

повышение ее доходности и качества. 

3. Оптимизация и рост эффективности в сфере оптово-розничной торговли в Республике 

Дагестан; 

4. Создание и рост качества объектов сети общественного питания. Создание условий их 

доступности для различных категорий граждан в Дагестане. 

5. Создание сети новых объектов бытового обслуживания, а также обеспечение мероприя-

тий по реконструкции и модернизации уже имеющихся объектов. 

Одним из приоритетных направлений, получивших развитие в последнее время, стало раз-

витие туризма и рекреации на территории Дагестана, что диктует необходимость повышения 

качества и доступности гостиничных услуг в республике. В последнее время стремительно 

строятся гостиницы и гостиничные комплексы на территории Республики Дагестан, причем 

их уровень фактически не уступает общемировым образцам и стандартам. 

Разумеется, нельзя упускать вопросы и проблемы категорий социально не защищенных 

граждан, что, в свою очередь, диктует необходимость роста и эффективности инновационных 

технологий в этой области. Модернизации должны подлежать учреждения и комплексы соци-

ального обслуживания населения, сети учреждений, предоставляющих населению социальные 

услуги в современном формате, отвечающем актуальным требованиям современности. 

В системе здравоохранения также намечены основные приоритетные направления развития 

инфраструктуры. Они таковы: 

  постоянный рост качества медицинской помощи. Обеспечение доступности и своевре-

менности предоставления медицинских услуг; 

  постоянное улучшение показателей демографической ситуации и показателей здоровья в 

Дагестане; 

  постоянный рост качества медицины, носящий профилактический характер и направлен-

ность; 

  постоянное увеличение средней продолжительности жизни, снижение младенческой 

смертности и рост числа долгожителей в Дагестане. 

Суть инфраструктурной политики в области образования в Республике Дагестан такова: 

  сеть образовательных учреждений должна соответствовать инновационному характеру 

регионального развития Республики Дагестан; 

  необходимо привести в соответствие материально-техническую базу образовательных 

учреждений в республике. Актуальным также является создание единой образовательной ин-

формационной среды в Республике Дагестан.  

Развитие инфраструктурного потенциала в такой сфере, как культура, в настоящее время 

подразумевает следующее: 
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  необходимо обеспечить максимальную доступность культурных благ и услуг для населе-

ния в республике; 

  необходимо создавать условия широкого доступа для участия населения в культурной 

жизни. В республике необходимо развивать различного рода связи: региональные и межрегио-

нальные, международные культурные связи и коммуникации. 

Развитие спортивной инфраструктуры и инфраструктуры физической культуры подразуме-

вает привлечение широких слоев к такого рода мероприятиям и создание полноценных усло-

вий в этой связи. Это, в свою очередь, требует модернизации данной инфраструктуры и ее 

объектов. Планируется, что это будет способствовать развитию профессионального спорта в 

республике. 

Еще одной, довольно важной, составляющей в вопросе устойчивого и эффективного разви-

тия региона выступает состояние и качество окружающей природной среды и экологической 

обстановки, которая в Республике Дагестан является более или менее благоприятной. Однако 

экологическая ситуация в республике нуждается в определенных мерах защиты. Как и во мно-

гих других регионах, в Республике Дагестан существует угроза загрязнения атмосферного 

воздуха. Это связано с ростом стационарных источников загрязняющих веществ в республике. 

Ситуация обостряется тем, что на территории региона отсутствуют объекты переработки ин-

дустриальных отходов, что вызывает необходимость их захоронения на территории региона. 

Таким образом, проблема накопления и складирования промышленных и бытовых отходов 

является актуальной для региона. Это осложняется еще и тем, что вместимость и территории 

свалок в регионе ограничены и исчерпаны. 

Отсутствие полигона по захоронению токсичных отходов в республике также является 

большой проблемой, что вызывает неизбежность накопления этих отходов на непредназначен-

ных для этого площадках и ухудшает отрицательное воздействие на природную среду в Рес-

публике Дагестан. Все перечисленные проблемы, разумеется, вызывают необходимость стро-

ительства на территории республики мусороперерабатывающего завода, который будет распо-

ложен в пригороде Махачкалы. Кроме этого, властями региона запланировано строительство 

межмуниципальных полигонов для захоронения промышленных отходов и мусороперегрузоч-

ных станций, что позволит должным образом захоронять твердые бытовые отходы в соответ-

ствии с нормативами. 

В целях улучшения качества природной среды и безопасности жизнедеятельности населе-

ния, формирования сбалансированной экологически ориентированной модели экономики в 

соответствии с постановлением Правительства Республики Дагестан от 16.09.2013 № 398 бы-

ла утверждена Государственная программа Республики Дагестан «Охрана окружающей среды 

и повышение экологической безопасности на 2014–2018 гг.». В ней предусматривается реали-

зация комплекса мероприятий, которые будут направлены: 
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