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ОПТИМИЗАЦИЯ СТРУКТУРЫ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ ХИМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА РОССИИ   
Аннотаеия. Предмет/тема. В статие рассматривайтся вопросы соверзенствования госу-
дарственного управления развитием химижеского комплекса России. Целий настоящего 
исследования является оптимизаеия структуры и финансового обеспежения программ раз-
вития отраслей, входящих в химижеский комплекс России, применителино к проблеме ор-
ганизаеии перехода от сыриевой к инноваеионной модели наеионалиного экономижеского 
развития. Методология исследования. В работе исполизованы методы экономико-
математижеского моделирования и компийтерного экспериментирования. Результаты. 
Представлен анализ современного состояния и перспектив развития химижеского ком-
плекса России. Обоснован выбор химижеского комплекса, вклйжайщего в свой состав хими-
жескуй и нефтегазохимижескуй отрасли промызленности в кажестве одного из приори-
тетных направлений экономижеского развития России. Предложена структура условной 
девятнадеатилетней программы развития химижеского комплекса России, сгенерированной 
на основе фактижеских данных о правителиственных мероприятиях и инвестиеионных 
проектах по развитий указанного комплекса. Выводы. В еелях достижения сбалансиро-
ванности и ускорения развития химижеского комплекса России необходимо обеспежити 
взаимодействие между отраслевыми министерствами – ответственными исполнителя-
ми государственных программ, бизнес-структурами, реализуйщими инвестиеионные про-
екты, и кредитными ужреждениями. Оптимизаеия консолидированного бйджета указан-
ной вызе условной программы развития, вклйжайщей средства государственного бйдже-
та, предпринимателиский капитал, долгосрожный кредит, а также реинвестированнуй 
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прибыли, позволяет увелижити жисло и знажителино улужзити финансирование реализуе-
мых инвестиеионных проектов при существенной экономии средств государственного 
бйджета. Применение. Резулитаты и выводы, полуженные в исследовании, могут быти 
исполизованы органами исполнителиной власти и бизнес-структурами в проеессе разра-
ботки, соответственно, государственных программ и инвестиеионных проектов в ука-
занной сфере. 
Клюжевые слова: нефтегазохимижеский комплекс, инвестиеионный проект, программа 
развития, истожники финансирования, реинвестиеии, долгосрожный кредит, оптимизаеия, 
моделирование.  
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OPTIMIZATION OF THE FINANCIAL SUPPORT STRUCTURE 

DEVELOPMENT PROGRAMS OF THE RUSSIAN CHEMICAL COMPLEX 
 

Abstract. Subject/topic. The article discusses the issues of improving the state management of 
the development of the chemical complex of Russia. The purpose of this study is to optimize the 
structure and financial support of the development programs of the industries included in the chem-
ical complex of Russia, in relation to the problem of organizing the transition from a raw material 
to an innovative model of national economic development. Research methodology. The methods 
of economic and mathematical modeling and computer experimentation are used in the work. Re-
sults. The analysis of the current state and prospects of development of the chemical complex of 
Russia is presented. The choice of a chemical complex that includes chemical and petrochemical 
industries as one of the priority directions of Russia's economic development is justified. The struc-
ture of a conditional nineteen-year program for the development of the chemical complex of Rus-
sia, generated on the basis of actual data on government activities and investment projects for the 
development of this complex, is proposed. Conclusions. In order to achieve balance and accelerate 
the development of the Russian chemical complex, it is necessary to ensure interaction between the 
sectoral ministries - responsible executors of state programs, business structures implementing invest-
ment projects, and credit institutions. Optimization of the consolidated budget of the above-
mentioned conditional development program, which includes state budget funds, entrepreneurial 
capital, long-term credit, as well as reinvested profits, allows to increase the number and signifi-
cantly improve the financing of implemented investment projects with significant savings in the 
state budget. Application. The results and conclusions obtained in the study can be used by exec-
utive authorities and business structures in the process of developing, respectively, state programs 
and investment projects in this area. 
Keywords: petrochemical complex, investment project, development program, sources of financing, 
reinvestment, long-term loan, optimization, modeling. 
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1. Введение. Еще до пандемии коронавируса эксперты оценивали экономическую ситуа-

цию в стране как тяжелую. Отдельные специалисты при этом выражали сдержанный опти-

мизм. Например, покойный академик В. В. Ивантер, отмечая низкие темпы роста российской 

экономики (1,5–2 %) после экономического спада и последовавшей стагнации, считал, что 

есть сферы экономики с высоким потенциалом развития, которые способны потянуть вперед 

всю экономику. Это аграрный сектор, развивающийся «совершенно фантастическими темпа-

ми», оборонно-промышленный комплекс (ОПК), химическая промышленность. Это также 

успешно развивающиеся регионы, к которым, по мнению В. В. Ивантера, относятся: Белго-

родская, Воронежская, Ростовская области и некоторые другие субъекты РФ [9]. 

Авторы в качестве объекта исследования выбрали национальный химический комплекс, 

темпы роста которого на всех этапах его развития опережали темпы роста ВВП России. Разви-

тие химического комплекса в существенной степени может изменить сырьевой характер оте-

чественной экономики, поскольку ресурсы углеводородного сырья, которыми богата наша 

страна, во все большей степени будут использоваться в его нефтегазохимическом секторе. 

2. Основная часть. 

2.1. Современное состояние и перспективы развития химического комплекса России. 

По оценкам экономистов, мировой спрос на нефть в перспективе будет расти на 1 % в год 

[8, 11], а на продукцию химического комплекса (химической и нефтегазохимической промыш-

ленности) – не менее чем на 3 % [15, 16]. Химический комплекс является связующим звеном 

между добычей и переработкой нефти и газа, с одной стороны, и высокотехнологичными от-

раслями обрабатывающей промышленности (в первую очередь машиностроением), всеми ви-

дами строительства, с другой стороны. Продукция химического комплекса в определенной 

мере используется во всех отраслях экономики и сферах жизни, участвует в достижении целей 

всех действующих национальных проектов. 

Следует отметить, что химический комплекс СССР уступал только США и в различные 

годы занимал не ниже четвертой позиции в мире, конкурируя только с Японией и Германией. 

В настоящее время химический комплекс России находится в середине второй десятки стран 

мира, уступая не только США и Китаю, но и Японии, ряду европейских стран, а также таким 

развивающимся странам, как Индия, Саудовская Аравия, Республика Корея, Бразилия, Иран. 

Наибольший спад в развитии химического комплекса страны произошел в 1990-е годы, ко-

гда предприятия комплекса были приватизированы и новые собственники предприятий беспо-

щадно, до полного износа, эксплуатировали действующее оборудование. Относительно разум-

ная производственная политика была характерна для производителей минеральных удобре-

ний, а также производителей и переработчиков полимеров массового использования и резины. 

Чтобы окончательно не деградировать, предприятия химического комплекса стали объеди-

няться в торгово-промышленные группы (это сделали предприятия по производству мине-

ральных удобрений) или вошли в состав формируемых в те годы вертикально интегрирован-

ных нефтяных компаний и Газпрома. В подобных условиях, когда главным было выживание и 

не было возможности разрабатывать долгосрочные стратегии развития, химический комплекс 

страны потерял свои главные козыри: высокие темпы роста и эффективность. Некоторое улуч-

шение наметилось в начале 2000-х годов (так называемые «тучные годы»), но грянул мировой 

экономический кризис 2008–2009 годов, который снова отбросил химический комплекс Рос-

сии назад [3, 13]. 

В начале 2010-х годов для химического комплекса стали разрабатываться широко приме-

нявшиеся в СССР государственные программы долгосрочного развития. Министерством энер-

гетики РФ в 2012 году был разработан долгосрочный план развития нефтегазохимической 

промышленности, а Министерством промышленности РФ – план развития отраслей химиче-

ской промышленности. 

Необходимо отметить, что обе долгосрочные программы не были увязаны между собой, 

что являлось характерным признаком практики программного управления в СССР, когда стра-

тегии развития для нефтегазохимической промышленности и производства химикатов и их 

производных разрабатывали, соответственно, Министерство нефтеперерабатывающей и 

нефтехимической промышленности и Министерство химической промышленности [10]. 

Вместе с тем возрожденное долгосрочное планирование развития уже российского химиче-
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ского комплекса было направлено на устранение структурных диспропорций и подкреплено 

мерами экономической, организационно-технической и юридической поддержки. 

Основной идеей программ развития отраслей химического комплекса было создание круп-

ных промышленных кластеров – территориально локализованных, взаимосвязанных произ-

водств, учреждений и организаций, оформленных в единую организационную структуру. 

В химическом комплексе страны к настоящему времени реализован ряд проектов, в частно-

сти крупные проекты «Русвинил», «Тобольскполимер», «ЗапСибНефтехим». Расширены мощ-

ности предприятий по производству минеральных удобрений, лакокрасочных материалов, из-

делий из полимеров, резинотехнических изделий, шин [7]. Однако рост производств химиче-

ского комплекса после 2018 года замедлился. Специализация на продукции неглубокой пере-

работки, уходящей в основном на экспорт, привела к серьезным дисбалансам в структуре хи-

мического комплекса. 

Упомянутые выше крупные проекты обеспечили рост производства и экспорта полимеров 

массового использования (полиэтилен, полипропилен), что, с одной стороны, привело к насы-

щению внутреннего рынка такой продукцией, а, с другой стороны, к сокращению внутреннего 

производства продукции с более высокой добавленной стоимостью, таких как конструкцион-

ные, инженерные и другие пластики, а также разнообразные химикаты. К такой ситуации, по 

всей видимости, привела ошибка в определении совокупного спроса на продукцию полимеров 

массового использования, когда учитывался спрос на такие полимеры на душу населения, но 

структура спроса игнорировалась. К примеру, если в России основными потребителями поли-

меров являются производители тары и упаковки для продуктов питания и промышленных то-

варов, то в мире это практически все отрасли обрабатывающей промышленности. 

В целях обеспечения все возрастающей потребности как в традиционных, так и новых вы-

сокотехнологичных отраслях российской промышленности в химической продукции высоких 

переделов правительство наряду с крупными кластерообразующими проектами типа проекта 

«ЗапСибНефтехим» должно поощрять создание средних и малых проектов. Не менее важной 

является организационная деятельность по совершенствованию системы норм и правил, обес-

печивающих возможность использования химических продуктов высоких переделов в различ-

ных отраслях экономики. 

Для выхода из создавшегося положения необходимо использовать внутренние ресурсы уг-

леводородного сырья преимущественно для нужд химической промышленности, а продукцию 

последней – для машиностроения, других отраслей экономики, а также для производства 

предметов потребления. Данные предложения должны стать основой российской экономиче-

ской политики, направленной на изменение структуры экономики в пользу трудоемких обра-

батывающих отраслей, а также на изменение структуры экспорта и увеличение его объема. 

Переориентация значительных объемов углеводородного сырья на отечественный рынок 

для нужд химического комплекса потребует большого объема инвестиций. В условиях огра-

ниченных возможностей государственного бюджета необходимо сконцентрировать финансо-

вые средства на «точках роста» экономики и создать гибкий инструмент распределения этих 

средств между конкретными инвестиционными проектами. 

Финансовые средства целесообразно сосредоточить на инвестиционных проектах таким 

образом, чтобы одновременно решались и социальные проблемы. Развитие «тяжелых» обраба-

тывающих отраслей позволит создать дополнительные высококвалифицированные рабочие 

места, так как именно эти отрасли выпускают трудоемкую продукцию. Другим преимуще-

ством такой политики является возможность создания рабочих мест не только в районах до-

бычи полезных ископаемых, но прежде всего в местах концентрации рабочей силы. 

И, наконец, необходимо подчеркнуть, что именно обрабатывающие отрасли обеспечивают 

устойчивые темпы роста, открывая возможность для научно-технического прогресса. 

2.2. Выбор оптимального сочетания источников финансирования программы разви-

тия (на примере химического комплекса России). 

В ряде предыдущих работ [2–5] авторы развивали идею создания консолидированного 

бюджета программы развития отрасли или региона, в котором аккумулируются средства бюд-

жетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, собственные средства пред-

принимателей-инициаторов инвестиционных проектов, часть прибыли от реализации послед-
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них, а также долгосрочный кредит. Похожие идеи относительно предприятий электроэнерге-

тики высказаны в работе [12]. 

Программы развития могут стать привлекательными для инвесторов при следующих усло-

виях: 

  программы должны регулироваться отдельным законом, закрепляющим права и обязан-

ности и защищающим интересы всех ее участников; 

  для участия в программе необходимо подбирать только такие проекты, в которых реша-

ются конкретные задачи программы [4, 6]. 

Кратко охарактеризуем каждый из перечисленных выше источников финансирования бюд-

жета программы развития. 

1. Средства государственного бюджета в постсоветской России всегда были крайне ограни-

чены. Даже в годы благоприятной экономической конъюнктуры их не хватало для финансиро-

вания государственных программ. С 2014 года ситуация резко ухудшилась [1, 17]. Тем не ме-

нее роль этого источника финансирования бюджета программ развития очень важна. Выпол-

нение государством взятых на себя обязательств, в первую очередь соблюдение принципа до-

статочности финансирования, создает атмосферу взаимного доверия и дисциплинирует дру-

гих участников. 

2. Частный капитал играет важную роль в финансировании программ развития, которые 

основаны на принципах государственно-частного партнерства. Органы исполнительной вла-

сти (министерства, агентства) инициируют программу развития отрасли либо региона, предла-

гая благоприятные правовые режимы и существенную финансовую помощь, а именно бюд-

жетные инвестиции в объекты инфраструктуры и различные виды субсидий. В свою очередь, 

частные предприниматели разрабатывают инвестиционные проекты и подают заявки на уча-

стие в программе развития, обязуясь инвестировать в нее определенный объем собственных 

средств. 

3. Другим необходимым условием достижения запланированных целей программ развития, 

срок реализации которых составляет 15–30 лет, является долгосрочный кредит. Однако доля 

долгосрочного кредита в объеме операций банковского сектора России, располагающего 

огромными средствами, незначительна. Данное обстоятельство препятствует форсированному 

развитию российского химического комплекса, в котором сложился благоприятный деловой 

климат. Заключение трехстороннего программного договора между государством, деловым и 

банковским сообществами позволило бы изменить сложившуюся ситуацию к лучшему. 

4. Следующий источник инвестиционных ресурсов – прибыль, получаемая в ходе реализа-

ции инвестиционных проектов. Для каждого из инвестиционных проектов, включенных в про-

грамму развития, обосновывается уровень рентабельности, закладываемый в цены на продук-

цию. Рентабельность должна обеспечить минимальную прибыль, необходимую для текущих 

нужд предприятия. Остальная часть прибыли должна поступать в консолидированный бюджет 

программы. 

Четыре названных источника финансирования обеспечивают существенно лучший резуль-

тат при оптимальном их сочетании. Разработанная авторами оптимизационная многокритери-

альная модель, предназначенная для формирования структуры программы развития и подроб-

но описанная в [6, 14], позволяет определить величину каждого источника финансирования и 

его распределение по годам. 

Ниже приведены результаты экспериментальных расчетов по выбору вариантов условной 

программы развития нефтегазохимического комплекса России по двум критериям: максимуму 

совокупной за весь период реализации Программы дисконтированной прибыли и максимум у 

суммарного за тот же период объема выпуска продукции. 

Условная девятнадцатилетняя программа развития исследуемого комплекса (далее Про-

грамма) включает 22 инвестиционных проекта (далее проект), заданных экспертным путем с 

использованием исходной информации, содержащейся в государственных программах долго-

срочного развития нефтегазохимической промышленности. Каждый проект характеризовался 

годом его запуска, объемом инвестиций и его распределением по годам исследуемого пер-

спективного периода, годовым объемом производства продукции при выходе на проектную 

мощность, коэффициентами освоения производства. Эти 22 проекта с указанными параметра-
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ми составили вариант Программы, который назван исходным. Считается, что этот вариант 

финансируется только за счет средств государственного бюджета. 

Было принято, что каждый из проектов может осуществляться в нескольких вариантах, от-

личающихся объемом инвестиций и временем запуска. В связи с этим по каждому проекту 

были заданы: верхняя граница объема инвестиций и временной период возможного начала 

строительства. В приводимом расчете момент старта проекта был ограничен только одним 

условием – его реализация должна быть завершена в период действия Программы. 

Для расчета цен на программную продукцию были заданы три уровня рентабельности ин-

вестиций: минимальный (15 %), повышенный (20 %) для импортозамещающих проектов, вы-

сокий (40 %) для мегапроектов. Считалось, что объемы производства продукции и прибыли, 

Показатель Исходный вариант Вариант с оптимизацией 
Изменение Гр.3/

Гр.2*100 % 

1 2 3 4 

Общий объем инвестиций, млрд руб. 520,618 1862,291 357,7 

в том числе:    

Бюджетные средства 520,618 260,302 50,0 

Реинвестированная прибыль 0,000 1082,562  

Кредит  519,427  

Дисконтированная прибыль, млрд руб. 294,711 775,621 263,2 

Объем производства, млрд руб. 4333,866 13339,275 307,8 

Рентабельность инвестиций, % 146,02 137,26  

Доля импортозамещающих проектов, % 8,80 22,55  

Прибыль, млрд руб. 1921,416 5220,861 271,7 

Проценты по кредиту, млрд руб.  358,674  

Нераспределенная прибыль, млрд руб. 1921,416 3779,625 196,7 
 

Рис. 1-2 показывает, соответственно, распределение инвестиций и накопленной нераспре-

Рис. 1. Погодовые инвестиции в Программу  
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Рис. 2. Нераспределенная прибыль нарастающим итогом  

 

Главным результатом оптимизации является то, что 18 проектов из 22 привлекают макси-

мальный объем инвестиций за счет долгосрочного кредита и реинвестирования прибыли. При 

этом оптимизированный вариант имеет более длительный период инвестирования (рис. 1). 

Механизм оптимизации Программы таков, что четыре низкорентабельных проекта, по ко-

торым инвестиции не достигли верхних границ из-за ограниченности бюджетного финансиро-

вания, следует запустить в первые два года Программы. Прибыль, полученная от реализации 

этих проектов, позволит взять кредит в третий и четвертый годы и начать осуществление двух 

высокорентабельных мегапроектов в максимальном объеме, соответственно, на два и один год 

раньше, чем в исходном варианте. Реинвестирование прибыли от последних двух мегапроек-

тов также обеспечит оставшиеся проекты максимально возможным финансированием при ми-

нимальном использовании кредита. В заключение отметим, что величина накопленной нерас-

пределенной прибыли в оптимизированном варианте Программы после выплаты тела кредита 

превышает суммарную прибыль исходного варианта Программы. 

3. Заключение. Химический комплекс является одним из приоритетных направлений эко-

номического развития России. Программа его развития, хотя и с отставанием от намеченных 

сроков, все же движется к достижению поставленных целей. В конце 2020 года компания 

СИБУР запустила мегапроект «Запсибнефтехим» по производству крупнотоннажных полиме-

ров массового использования (полиэтилена и полипропилена). Это позволило на ближайшую 

перспективу практически полностью удовлетворить внутреннюю потребность в этом виде 

продукции, произвести импортозамещение и нарастить экспорт. 

В то же время мониторинг правительственных мер по развитию химического комплекса 

России выявил следующие существенные негативные моменты. Во-первых, не выполняются 

сроки реализации инвестиционных проектов. Во-вторых, вводятся в эксплуатацию отдельные 

объекты, а не их взаимосвязанные цепочки, способствующие наращиванию добавленной стои-

мости. В-третьих, имеет место хроническая нехватка финансовых ресурсов. 

Предложенная авторами условная долгосрочная программа развития российского химиче-
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