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ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ НЕРАВНОМЕРНОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО  

РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СЕВЕРНОГО КАВКАЗА1 
 

Аннотаеия. В статие рассматривайтся неравномерности территориалиного развития 
селиского хозяйства Северного Кавказа. Разлижия составляйт основу развития в том 
смысле, жто там, «где нет разлижий, нет и развития». Цель работы: выявити, форма-
лизовати, квантифиеировати и описати прижины неустойживого развития и низкой ди-
намики селиского хозяйства на Северном Кавказе. В ходе подготовки статии были ис-
полизованы аналитижеские и дескриптивные методы: группировки, индексный, корреляеи-
онный, дисперсионный, вариаеионного исжисления, анализа и синтеза. В резулитате ана-
лиза асимметрии территориалиного развития селиского хозяйства Северного Кавказа 
были выявлены разлижия, составляйщие основу экономижеской динамики, и полужены 
результаты, теоретижеское знажение которых связано с подтверждением термодинами-
жеской парадигмы в описании территориалиной динамики, согласно которой территори-
алиные разлижия толико тогда становятся фактором развития, когда не препятству-
йт свободному перемещений труда, технологии, капитала между регионами. Приклад-
ное знажение полуженных резулитатов заклйжается в том, жто они могут быти исполи-
зованы при проектировании федералиных, а также макрорегионалиных программ разви-
тия селиского хозяйства на Северном Кавказе. Полуженные в статие выводы позволили 
оеенити недостатки или «упущенные возможности», которые создайт администра-
тивные территориалиные бариеры в развитии селиского хозяйства Северного Кавказа.  
Клюжевые слова: селиское хозяйство, Северный Кавказ, территориалиные разлижия, 
стагнаеия.  
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CAUSES AND CONSEQUENCES OF UNEVEN TERRITORIAL DISTRIBUTION 

DEVELOPMENT OF AGRICULTURE IN THE NORTH CAUCASUS  
 

Abstract. The article deals with the uneven territorial development of agriculture in the North 
Caucasus. Differences are the basis of development in the sense that "where there are no differ-
ences, there is no development". The aim of the work is to identify, formalize, quantify and de-
scribe the reasons for the unstable development and low dynamics of agriculture in the North 
Caucasus. During the preparation of the article, analytical and descriptive methods were used: 
grouping, index, correlation, variance, calculus of variations, analysis and synthesis. As a result 
of the analysis of the asymmetry of the territorial development of agriculture in the North Cauca-
sus, the differences that form the basis of economic dynamics were identified, and the results 
were obtained, the theoretical significance of which is associated with the confirmation of the 
thermodynamic paradigm in the description of territorial dynamics, according to which territorial 
differences only become a factor of development when they do not interfere with the free move-
ment of labor, technology, and capital between regions. The practical significance of the results 
obtained is that they can be used in the design of federal and macro-regional programs for the 
development of agriculture in the North Caucasus. The conclusions obtained in the article al-
lowed us to assess the shortcomings or "missed opportunities" that create administrative territorial 
barriers in the development of agriculture in the North Caucasus. 
Keywords: agriculture, North Caucasus, territorial differences, stagnation. 

 

Введение. Введение. Российские макрорегионы состоят из регионов и микрорегионов (а 

также субрегионов). Правда, в отличие от последних и даже первых реальным 

(административным) статусом обладают регионы. В зависимости от состава регионов зависит 

не только социально-экономическая значимость макрорегионов, но также и динамика их эко-

номического, технико-технологического, социального, демографического развития. В одних 

регионах наблюдается концентрация так называемых динамично развивающихся регионов, в 

других, напротив, большой удельный вес депрессивных, стагнирующих и т. п. Накладка реги-

онов друг на друга создает специфическую динамику макрорегиона. В этой связи Рахаев Х. 

М. отмечает, что «стагнирующие и депрессивные регионы становятся своеобразным балла-

стом развития. Поэтому часто искусственно стимулируют различия, которые становятся дви-

жущей силой развития и роста. Однако не всякое различие оказывается причиной развития. 

Различие, которое запрещает взаимосвязь, взаимопроникновение, перелив капитала, рабочей 

силы, товаров и технологий оказывается не стимулом к развитию, а причиной стагнации» [15]. 

Такую ситуацию можно наблюдать в территориальных хозяйствах на Северном Кавказе, где 

административные барьеры, которые создаются региональными властными структурами в 

виде прямых ограничений на интеграцию в виде прямых административных мер, так и путем 

региональной нормативно-правовой базы. В этой связи исследователи Гаврилов А., Валентей 

С., Лавровский Б. отмечают, что региональный протекционизм сдерживает общее развитие 

макротерритории [1, 2, 9, 10]. Однако другие авторы – Климов А. [7, 8], Родоман Б. [18], Шве-

цов А. [24], Смирнов В. [19], Решиев С. [17], Постишева Е. [12] – отмечают, что существуют 

различные модели и механизмы элиминирования таких регионов негативно влияют на общую 

динамику макрорегиона. Так, если в 90-е задачу видели в дифференциации и дроблении реги-

онов, выделении новых регионов, то в нулевые – в так называемом укрупнении регионов. Оба 

направления решали свой комплекс задач. По-видимому, возможно не только дальнейшее ис-

пользование этого инструмента, но также и некоего их синтеза. Однако, поскольку это во мно-

гом задача политическая (а не экономическая), то простого упоминания вполне достаточно. 

Вместе с тем исследователи Гусев А., Enright M., Изард У. отмечают, что для понимания эко-
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номической динамики макрорегиона необходимо знать их региональную структуру [4, 5, 28]. 

Основная часть. Один из аспектов определения региональной структуры рассмотрим на 

примере сельского хозяйства Северного Кавказа, которое выступает важным конкурентным 

преимуществом макрорегиона [16, 17]. Значимость территорий в формировании общей дина-

мики сельского хозяйства Северного Кавказа определяется их долями в валовой продукции 

сельского хозяйства (ВПСХ). Примечательно, что доли регионов в ВПСХ Северного Кавказа 

динамичны, т. е. не остаются неизменными как для отдельных регионов, так и в целом для 

территориальной структуры ВПСХ макрорегиона. По данным официальной статистики, в 

1990 году наибольший удельный вес в ВПСХ Северного Кавказа занимал Краснодарский 

край, на долю которого приходилось 40,1 %. На втором месте со значительным отставанием 

(24,1 %) находился Ставропольский край. Остальные регионы распределились после указан-

ных двух. Так, на долю сельского хозяйства Дагестана приходилось 10,0 %, Калмыкии – 

6,3 %, Кабардино-Балкарии – 5,0 %, Карачаево-Черкесии – 3,8 %, Северной Осетии –Алания – 

3,1 %, Чечни и Ингушетии – 5,0 %, Адыгеи – 2,5 %. Если подвести итог динамики доли раз-

личных территорий в ВПСХ Северного Кавказа, то окажется, что доля ВПСХ Дагестана в Се-

верном Кавказе в 2017 году по сравнению с 1990 годом выросла на 131,0 %, Ингушетии – на 

116 %, Краснодарского края – на 112,0 %, а Северной Осетии – Алании снизилась до 84 %, 

Карачаево-Черкесии – до 90 %, Ставропольского края – до 93 %, Адыгеи – 92 %, Калмыкии – 

43 %. Неизменной осталась доля Кабардино-Балкарии [16, 20]. 

В связи с проведенным описанием динамики структуры различных территорий в валовой 

продукции сельского хозяйства Северного Кавказа возникает вопрос о причинах, формирую-

щих (и оформивших) данную структуру, об ее тенденции во времени.  

Неравномерное распределение ресурсного потенциала между территориями Северного 

Кавказа наблюдаем в таблице 1, где представлен в основном весь ресурсный потенциал: зе-

мельные ресурсы (земельные угодья и пашня), рабочие руки, население, основные производ-

ственные фонды, инвестиции и др. были сосредоточены в Краснодарском крае. Однако не во 

всех ресурсах были достигнуты наивысшие результаты по показателям макрорегиона. Напри-

мер, по таким ресурсам, как основные производственные фонды (ОПФ), инвестиции, а также 

земельные ресурсы сельское хозяйство Краснодарского края уступало РСО – Алании, а также 

другим территориям. Но при этом высокие объемы валовой продукции сельского хозяйства 

(ВПСХ) на Северном Кавказе обеспечивались в основном двумя субъектами: Краснодарским 

и Ставропольским краями, на долю которых приходится свыше 67 % ВПСХ Северного Кавка-

за. Но при этом темпы роста ВПСХ задавались более мелкими, но более динамичными регио-

нальными сельскими хозяйствами: Калмыкии (119 %), Дагестана (117,1 %).  

С другой стороны, такие территории Северного Кавказа, как Кабардино-Балкария, РСО – 

Алания и Чечня, имели среднегодовые темпы роста ВПСХ ниже, чем в среднем по Северному 

Кавказу [25, 23]. В связи с указанными тенденциями заслуживает внимание выявление при-

чин. 

На динамику удельного веса сельского хозяйства регионов Северного Кавказа оказывало (и 

оказывает) влияние большое количество разнообразных факторов, но, по-видимому, важней-

шим выступает динамика темпов роста ВПСХ в регионах. И в этой связи заслуживает внима-

ния сопоставление двух конкурирующих регионов: Краснодарского и Ставропольского краев. 

Для первого характерна растущая доля в ВПСХ Северного Кавказа, для второго – снижающая. 

Отмеченная тенденция формировала динамику ВПСХ Северного Кавказа в целом. Но есть 

еще один нюанс в этой динамике и структуре роста. Дело в том, что взаимодействует сельское 

хозяйство регионов разного веса. Например, вес сельского хозяйства Краснодарского края в 

1995 году был выше сельского хозяйства Ингушетии почти в 70 раз, что означает, что на 1 % 

прироста сельского хозяйства Краснодарского края сельское хозяйство Ингушетии должно 

ответить 70 % своего, тогда будет равенство в приросте. Даже занимающее второе место сель-

ское хозяйство Ставропольского края на процентный рост сельского хозяйства Краснодарско-

го края должно отвечать почти двукратным приростом, чтобы уравнять приросты. Другие тер-

ритории ранжируются с еще более значимыми коэффициентами. Так, дагестанское – 3–6 %, 

(кстати, в советское время их соотношение составляло 4,0), кабардино-балкарское – 7–9 (в 

советское время 8 раз), североосетинское – 11–15 (в советские годы 11 раз) и т. д. При этом 
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ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ НЕРАВНОМЕРНОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

следует заметить, что только некоторые территории – Дагестан, Северная Осетия, Чечня, Кал-

мыкия – снижают отставание от сельского хозяйства Краснодарского края, тогда как осталь-

ные наращивают его [11, 22, 21]. О чем это говорит? Во-первых, о том, что если будет сни-

жаться (а она наблюдается) динамика в сельском хозяйстве Краснодарского края, то будет 

снижаться также и общая динамика северокавказского сельского хозяйства. В настоящее вре-

мя этого пока не видно, т. к. темпы снижения сельского хозяйства Краснодарского края пока 

еще не критичны для общей траектории, но, как только они окажутся ниже так называемых 

среднемакрорегиональных, так макрорегиональная траектория почувствует это снижение. Во-

вторых, для обеспечения поступательного роста сельского хозяйства Северного Кавказа необ-

ходимо в первую очередь обеспечить рост краснодарского и ставропольского краевых сель-

ского хозяйства, т. к. в сумме они дают более 2/3 ВПСХ Северного Кавказа. Рост в таких субъ-

ектах, как Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Адыгея, по-видимому, не окажет существенного 

влияния на траекторию роста макрорегионального сельского хозяйства в силу невысокого их 

веса. 

Таким образом, общей тенденцией является, во-первых, снижение пятилетних и, соответ-

ственно, среднегодовых темпов роста ВПСХ в целом по Северному Кавказу, что говорит об 

угасании темпов роста ВПСХ в макрорегионе. Во-вторых, эта тенденция поддерживается 

крупными сельскохозяйственными территориями: Краснодарским и Ставропольским краями, 

(в последнем исключение составляет всплеск 2010–2015 годов, а в первом – 2005–2010 годов), 

а также Кабардино-Балкарией, Дагестаном (за исключением всплеска в 2010–2015 годах, кото-

рый в новом пятилетии снизился). Мелкие регионы, такие как Ингушетия и др., не играли в 

силу своей незначительности никакой роли в складывающейся динамике ВПСХ Северного 

Кавказа.  

По уровню выработки (производительности труда) в сельском хозяйстве Северного Кавка-

за доминирующее положение занимает Краснодарский край, показатель которого превосходит 

средний показатель выработки по Северному Кавказу почти в 1,4 раза, а самый низкий показа-

тель выработки в сельском хозяйстве наблюдался в Чеченской Республике – более чем в 3,2 

раза. Производительность труда в сельском хозяйстве Краснодарского края оказалась выше, 

чем соседнего Ставропольского края – в 1,3 раза. Самый низкий разрыв оказался с сельским 

хозяйством Карачаево-Черкесии – всего в 1,1 раза. Но вот что примечательно. В то время, ко-

гда в Краснодарском крае численность занятых в сельском хозяйстве снижалась (в среднем на 

3,8 % в год), в Чеченской Республике она возросла на +5,5 %, в Ингушетии – на 10,1 % и т. д. 

Более того, в Краснодарском крае численность занятых в сельском хозяйстве с 2005 по 2019 

год снизилась более чем в 1,8 раза, и в настоящее время доля занятых в сельском хозяйстве 

Краснодарского края составляет 8,9 % по сравнению с 19,2 % в 2005 году, что является самым 

низким показателем среди северокавказских регионов. Это самый низкий показатель среди 

всех регионов Северного Кавказа. Так, Ставропольский край, который еще в 2005 году имел 

такую же (19,2 %) долю занятых в сельском хозяйстве, в 2017 году сократил ее до 16 %, а в 

2019 году – до 14,5 % [6, 13]. 

Таким образом, сельское хозяйство Краснодарского края развивается в направлении сниже-

ния численности занятых и росте фондовооруженности. Правда, при этом уровень фондоотда-

чи в сельском хозяйстве Краснодарского края оказывается даже ниже, чем в среднем по Се-

верному Кавказу, и почти в 2 раза ниже, чем в Кабардино-Балкарской Республике и РСО – 

Алания, которые отличаются самым высоким уровнем обеспеченности своего сельского хо-

зяйства основными фондами. Правда, их доля в общем объеме ОПФ сельского хозяйства Се-

верного Кавказа составляет 3,2 % и 2,3 %, соответственно, в то время как Краснодарский край 

сосредоточил свыше 52 % ОПФ сельского хозяйства Северного Кавказа. К тому же темпы ро-

ста ОПФ в сельском хозяйстве Краснодарского края хотя и оказываются ниже средних по Се-

верному Кавказу, но выше показателей РСО – Алания, Чеченской Республики и Республики 

Адыгея.  

Причина последнего заключается в том, что на сельское хозяйство Краснодарского края 

приходится почти 60 % инвестиций, поступающих в сельское хозяйство Северного Кавказа, 

тогда как на долю остальных территорий приходится менее 5 %. Правда, наблюдается сниже-

ние среднегодовых темпов роста инвестиций в Краснодарском крае. По-видимому, этим объ-
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ясняется также и то, что в сельском хозяйстве Краснодарского края показатель отдачи от ин-

вестиций один из самых низких – 18,5 руб. на 1 тыс. руб. инвестиций, тогда как в РСО – Ала-

ния он составил 286 руб. [26, 27]. Аналогичная ситуация наблюдается в разрезе сельскохозяй-

ственных угодий, где ВПСХ на 1 га площади данного вида земельных ресурсов составил в 

Краснодарском крае 54,2 тыс. руб. на 1 га, а в РСО – Алания он оказывается 50,4 тыс. руб. на 1 

га, т. е. чуть ниже, хотя по площади сельхозугодий и ВПСХ сельское хозяйство РСО – Алания 

кратно отстает от Краснодарского края. Однако уже по показателю отдачи с 1 га посевных 

площадей РСО – Алания опережает Краснодарский край почти в 1,5 раза, а КЧР – более чем в 

2 раза. Однако по посевной площади Краснодарский край превосходил РСО –Аланию почти в 

12 раз.  

Выводы. Анализ показал, во-первых, неравнозначность территорий, входящих в Северный 

Кавказ в формировании траектории развития макрорегионального сельского хозяйства. В рас-

пределении территорий по объему валовой продукции сельского хозяйства выявился один до-

минирующий центр (Краснодарский край), доля которого почти равна сумме всех остальных 

территорий, входящих в макрорегион. Таким образом, территориальную структуру формирует 

устойчивый центр. Вторая позиция также находится устойчиво в одном из субъектов 

(Ставропольский край), и значит, за вторую позицию также маловероятна конкуренция. Но 

третью-четвертую позиции в разное время занимают разные территории, и поэтому конкурен-

ция между территориями за 3-е место растет. Оказывает ли эта конкуренция влияние на устой-

чивость роста сельскохозяйственного производства на Северном Кавказе? Анализ показывает, 

что нет. Но при этом конкуренция стимулирует общее развитие сельского хозяйства в макро-

регионе. Во-вторых, неустойчивость сложившейся территориальной конструкции для роста 

сельского хозяйства на Северном Кавказе. Дело в том, что рано или поздно происходит сни-

жение темпов роста двух главных региональных акторов северокавказского сельского хозяй-

ства – Краснодарского и Ставропольского краев, и это угасание роста уже наблюдается, но 

при этом появляются новые нарушители спокойствия в лице в первую очередь сельского хо-
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