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НАЛОГОВЫЙ ПОТЕНЦИАЛ: ПРОБЛЕМЫ И НАПРАВЛЕНИЯ ЕГО ПОВЫШЕНИЯ 

(НА ПРИМЕРЕ ПРИВОЛЖСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА)   
 
Аннотаеия. Цель работы. Развитие теоретижеских положений и разработка практиже-
ских рекомендаеий по повызений налогового потенеиала региона. Метод и методология 
исследования. На основании данных Министерства финансов Российской Федераеии об 
индексе налогового потенеиала проведен анализ и выявлены проблемы дифференеиаеии в 
уровне соеиалино-экономижеского развития субъектов Приволжского федералиного округа. 
Для Российской Федераеии, в состав которой входит болизое жисло регионов, разлижай-
щихся по площади территории, жисленности населения, природно-климатижеским услови-
ям, историжескому развитий, данная проблема приобретает актуалиности. При этом из 
года в год степени экономижеской дифференеиаеии регионов России не толико увелижива-
ется, но и усиливает свое знажение. В данных условиях развития особое знажение приоб-
ретайт проблемы, связанные с исследованием проеесса формирования налогового потенеи-
ала регионов, который характеризует уровени поступления налоговых доходов в бйджет 
субъекта РФ. Результаты. На основе проведенного исследования разработаны основные 
пути повызения налогового потенеиала региона, среди которых можно отметити устра-
нение диспропореий в уровне соеиалино-экономижеского развития регионов за сжет измене-
ния нормативов налоговых отжислений в полизу наименее развитых регионов, сокращение 
сектора теневой экономики и неформалиной занятости путем повызения уровня налого-
вой кулитуры и платежной дисеиплины граждан, повызение кажества налогового адми-
нистрирования и налоговых проверок, создание стимулируйщих условий для развития 
деловой активности предприятий и организаеий, сокращение налоговых лигот и преферен-
еий. Область применения результатов. Резулитаты проведенного исследования могут 
быти исполизованы в деятелиности органов Федералиной налоговой службы и ее струк-
турных подразделениях. Выводы. Развитие налогового потенеиала является актуалиной 
задажей государства в современных экономижеских условиях. При этом задажа состоит в 
том, жтобы тщателино подобрати разумный уровени налоговых ставок и налоговой ба-
зы, которые бы, с одной стороны, способствовали экономижескому росту и развитий 
бизнеса, а с другой, приносили в бйджет максималиный объем поступлений и способство-
вали развитий налогового потенеиала как региона, так и страны в еелом.  
Клюжевые слова: налог, налоговый потенеиал, налоговые поступления, регионалиный 
бйджет, индекс налогового потенеиала.   
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TAX POTENTIAL: PROBLEMS AND DIRECTIONS OF ITS INCREASE  

(ON THE EXAMPLE OF THE VOLGA FEDERAL DISTRICT)  
 
Abstract. The purpose of the work. Development of theoretical provisions and development of 
practical recommendations for increasing the tax potential of the region. Method and methodolo-
gy of the study. Based on the data of the Ministry of Finance of the Russian Federation on the 
tax potential index, the analysis is carried out and the problems of differentiation in the level of 
socio-economic development of the subjects of the Volga Federal District are identified. For the 
Russian Federation, which includes a large number of regions that differ in area, population, nat-
ural and climatic conditions, and historical development, this problem becomes relevant. At the 
same time, from year to year, the degree of economic differentiation of Russian regions not only 
increases, but also increases its importance. In these conditions of development, the problems asso-
ciated with the study of the process of formation of the tax potential of the regions, which char-
acterizes the level of tax revenues in the budget of the subject of the Russian Federation, are of 
particular importance. Results. On the basis of the conducted research, the main ways to increase 
the tax potential of the region are developed, among which it is possible to note the elimination of 
imbalances in the level of socio-economic development of the regions by changing the standards 
of tax deductions in favor of the least developed regions, reducing the sector of the shadow econ-
omy and informal employment by increasing the level of tax culture and payment discipline of 
citizens, improving the quality of tax administration and tax audits, creating stimulating conditions 
for the development of business activity of enterprises and organizations, reduction of tax benefits 
and preferences. The scope of the results. The results of the study can be used in the activities 
of the Federal Tax Service and its structural divisions. Conclusions. The development of the tax 
potential is an urgent task of the state in modern economic conditions. At the same time, the task 
is to carefully select a reasonable level of tax rates and tax base that would, on the one hand, 
promote economic growth and business development, and on the other, bring the maximum 
amount of revenue to the budget and contribute to the development of the tax potential of both 
the region and the country as a whole. 
Keywords: tax, tax potential, tax revenues, regional budget, tax potential index. 

 

Введение. В условиях глобального экономического спада, вызванного пандемией COVID-

19, антироссийских санкций, падения цен на нефть, значительно сократились нефтегазовые 

доходы правительства. Потери бизнеса и сокращение рабочих мест отразились на объемах 

поступлений налога на прибыль и налога на доходы физических лиц. В конечном итоге значи-

тельные объемы средств, выделяемых правительством на борьбу с последствиями коронави-

руса, серьезно опустошили бюджет. В этих условиях остро встает вопрос пополнения доход-

ной части бюджета. 

Ключевую роль в данном вопросе должны сыграть бюджетная и налоговая политика, а 

именно изменение их отдельных положений, касающихся пополнения доходной части бюдже-

та. Основной акцент должен быть сделан на выявление резервов роста налоговых доходов 

бюджета за счет повышение уровня их собираемости. Необходимо заметить, что данная про-

блема крайне обострилась и на региональном уровне. Особо остро на себе это ощутили дота-

ционные регионы, сильно зависимые от финансовой помощи федерального бюджета. В этой 

связи в целях повышения уровня социально-экономического развития региона, его финансо-

вой самостоятельности приоритетным направлением бюджетно-налоговой политики является 

оценка налогового потенциала. Комплексная оценка налогового потенциала позволит выявить 

дополнительные резервы роста собственных налоговых доходов региона, а также определить 

перспективные направления их увеличения в будущем [1; 16]. 

Обзор литературы. В 1993 году Всемирный банк впервые в своем издании рассмотрел 

понятие налогового потенциала, под которым понимает способность базы налогообложения в 

пределах какой-либо административной единицы приносить доходы в виде налоговых поступ-

лений [4]. Эта трактовка послужила толчком для развития научных исследований в данной 

области.  

Что касается отечественной практики, то здесь следует отметить таких ученых, как О. В. 
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Богачеву, Н. Д. Матрусова, А. Б. Паскачева, М. Р. Дзагоеву, Т. Ф. Юткину и других [2; 5; 7; 

12; 17]. Но, несмотря на многочисленные научные труды в этой области, в настоящее время не 

существует единого законодательно закрепленного понятия «налоговый потенциал». 

Так, Налоговый кодекс РФ, раскрывая широкий круг вопросов, связанных с регулировани-

ем законодательства о налогах и сборах, не определяет данное понятие. Отдельные положе-

ния, касающиеся оценки налогового потенциала, прослеживаются в Бюджетном кодексе РФ в 

рамках механизма регулирования межбюджетных отношений. В ст. 138 и ст. 142.1 Бюджетно-

го кодекса РФ при определении уровня расчетной бюджетной обеспеченности налоговый по-

тенциал отождествляется с налоговой базой [3]. При этом Налоговый кодекс РФ трактует 

налоговую базу как стоимостную, физическую или иную характеристики объекта налогообло-

жения [9]. Таким образом, очевидно видны противоречия между двумя данными понятиями. 

В настоящее время выделяют несколько подходов к истолкованию экономической сущно-

сти дефиниции «налоговый потенциал»: 

1)  Ресурсный подход – рассматривает налоговый потенциал как ресурс бюджетных дохо-

дов, процесс непрерывного сбора и накопления финансовых ресурсов с точки зрения их мак-

симизации. 

2)  Фискальный подход – обеспечение максимальной собираемости налоговых доходов, воз-

можных к получению с определенной территории. 

3)  Смешанный (межбюджетный) подход – трактует налоговый потенциал не только как 

источник дохода бюджета, а также как способ выравнивания уровня социально-

экономического развития территорий в рамках межбюджетного регулирования. 

Из представленных подходов наиболее полную и точную характеристику налогового по-

тенциала нам дает смешанный подход. Данный подход предлагает рассматривать налоговый 

потенциал через призму межбюджетных отношений с целью выравнивания уровня социально-

экономического развития территорий. Однако следует отметить, что данный подход не учиты-

вает показатели макроэкономического развития региона (ВНП, инфляция, уровень безработи-

цы, уровень теневой экономики), значительно влияющих на экономический рост, уровень 

жизни и благосостояние населения. Таким образом, учитывая рассмотренные подходы, в рам-

ках данной статьи под налоговым потенциалом будем понимать максимальный объем налого-

облагаемых ресурсов региона за определенный период времени с учетом макроэкономических 

показателей развития, собираемости налогов и сборов, необходимых в целях сглаживания со-

циально-экономических различий территорий. 

Методы исследования. Оценка налогового потенциала субъектов Приволжского феде-

рального округа (ПФО) на основе индекса налогового потенциала представлена в таблице 1.  

По данным Министерства финансов РФ, наибольшее прогнозное значение ИНП на протя-

жении всего исследуемого периода наблюдается в Республике Татарстан. Так, среднее значе-

ние индекса в субъекте за 2016–2020 годы составило 1,032. При этом следует отметить, что 

начиная с 2016 года по 2019 год прогнозное значение ИНП Татарстана сократилось на 10,6 %, 

стабилизировавшись лишь в 2020 году. На втором месте по значению ИНП расположилась 

Самарская область (среднее значение ИНП за 2016–2020 годы составило 0,916), на третьем 

месте – Пермский край (среднее значение ИНП за 2016–2020 годы составило 0,876). 

Наименьшее значение индекса наблюдается в Республике Марий Эл, Чувашской Республи-

ке и Пензенской области. В целом по Привoлжскoму федеральному oкругу за 2016–2020 годы 

среднее прогнозное значение индекса налогового потенциала составило 0,674, в то время как 

среднерoссийскoе значение данного индекса соответствует 1,000. 

Рассматривая фактические значения ИНП, наблюдается аналогичная ситуация в тройке ли-

деров: первое место занимает Республика Татарстан, второе – Пермский край, третье – Самар-

ская область. При этом наибольший прирост индекса налогового потенциала наблюдается в 

Ульяновской области: на 11,8 % в 2020 году по сравнению с 2016 годом, что свидетельствует 

об эффективных мерах, принятых властями субъекта в области бюджетно-налоговой полити-

ки. Также стоит отметить прирост ИНП в Пермском крае (на 6,6 %), Нижегородской области 

(на 5,4 %) и Республике Татарстане (на 4,8 %). Значительное снижение индекса за 2016–2020 

годы наблюдается в Кировской области (на 8,9 %), Чувашской Республике (на 6,5 %) и Самар-

ской области (на 6,2 %). Среднее фактическое значение ИНП в целом по Приволжскому феде-
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Таблица 1 

Плановые и фактические значения индекса налогового  

Субъект ПФО 
2016 2017 2018 2019 2020 

прогноз факт прогноз факт прогноз факт прогноз факт прогноз факт 

Республика Башкортостан 0,685 0,672 0,678 0,661 0,658 0,652 0,657 0,685 0,684 0,649 

Республика Марий Эл 0,447 0,481 0,445 0,492 0,489 0,510 0,488 0,471 0,475 0,497 

Республика Мордовия 0,670 0,607 0,663 0,673 0,663 0,610 0,654 0,596 0,596 0,609 

Республика Татарстан 1,056 1,015 1,052 0,997 0,995 1,033 0,994 1,037 1,032 1,064 

Удмуртская Республика 0,728 0,725 0,724 0,721 0,721 0,746 0,723 0,719 0,717 0,710 

Чувашская Республика 0,497 0,493 0,492 0,490 0,487 0,485 0,485 0,470 0,473 0,461 

Пермский край 0,861 0,844 0,863 0,883 0,887 0,905 0,892 0,880 0,877 0,900 

Кировская область 0,549 0,571 0,541 0,537 0,532 0,531 0,530 0,502 0,507 0,520 

Нижегородская область 0,799 0,793 0,797 0,810 0,807 0,806 0,803 0,797 0,799 0,836 

Оренбургская область 0,846 0,767 0,843 0,794 0,796 0,774 0,800 0,705 0,706 0,736 

Пензенская область 0,537 0,487 0,531 0,514 0,508 0,496 0,503 0,499 0,501 0,491 

Самарская область 0,954 0,921 0,951 0,911 0,908 0,906 0,905 0,863 0,863 0,864 

Саратовская область 0,558 0,573 0,551 0,553 0,552 0,550 0,552 0,522 0,525 0,538 

Ульяновская область 0,574 0,584 0,570 0,640 0,634 0,649 0,629 0,679 0,677 0,653 

Среднее значение индекса 

налогового потенциала ПФО 
0,697 0,681 0,693 0,691 0,688 0,690 0,687 0,673 0,674 0,681 

Источник: составлено авторами на основе данных Министерства финансов Российской Федерации [11].  

 

В течение 2016–2019 годов у большинства регионов ПФО фактическое значение было ни-

же прогнозного, однако в 2020 году картина кардинально изменилась в противоположную 

сторону. Эта ситуация говорит об эффективных мерах, предпринятых властями субъектов в 

области бюджетно-налоговой политики. Так, в 2020 году из 14 субъектов Приволжского феде-

рального округа 9 регионов достигли и превысили установленные Министерством финансов 

РФ плановые значения. Наименее эффективными регионами в этот период оказались Респуб-

лики Башкортостан, Удмуртия, Чувашия, а также Пензенская и Ульяновская области. Однако, 

несмотря на наметившуюся положительную тенденцию, различия в уровне социально-

экономического развития регионов все еще значительны, что требует активного выявления 

причин этой дифференциации и детальной проработки мер по ее устранению. 

 

Таблица 2 

Субъект ПФО 2016 2017 2018 2019 2020 

Республика Башкортостан 98,1 97,5 99,1 104,3 94,9 

Республика Марий Эл 107,6 110,6 104,3 96,5 104,6 

Республика Мордовия 90,6 101,5 92,0 91,1 102,2 

Республика Татарстан 96,1 94,8 103,8 104,3 103,1 

Удмуртская Республика 99,6 99,6 103,5 99,4 99,0 

Чувашская Республика 99,2 99,6 99,6 96,9 97,5 

Пермский край 98,0 102,3 102,0 98,7 102,6 

Кировская область 104,0 99,3 99,8 94,7 102,6 

Нижегородская область 99,2 101,6 99,9 99,3 104,6 

Оренбургская область 90,7 94,2 97,2 88,1 104,2 

Пензенская область 90,7 96,8 97,6 99,2 98,0 

Самарская область 96,5 95,8 99,8 95,4 100,1 

Саратовская область 102,7 100,4 99,6 94,6 102,5 

Ульяновская область 101,7 112,3 102,4 107,9 96,5 

Приволжский федеральный округ 97,7 99,7 100,2 98,0 101,0 
Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов.  
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Среди наиболее явных причин дифференциации в уровне социально-экономического раз-

вития территорий можно отметить: 

  неравномерность социально-экономического развития субъектов ПФО в связи с их разли-

чием по природно-климатическим условиям, площади территории, природным ресурсам, ис-

торическому развитию; 

  использование различных схем уклонения от уплаты налогов и сборов; 

  неравенство в реальных денежных доходах населения обуславливает различную величи-

ну базы налогообложения для исчисления налога на доходы физических лиц в бюджет соот-

ветствующего субъекта РФ; 

  старение основных фондов предприятий, что ведет к снижению их конкурентоспособно-

сти, потери позиций на рынке, и как следствие – сокращению поступлений по налогу на при-

быль в бюджетную систему субъекта РФ;  

  установление большого количества налоговых льгот и преференций значительно сужает 

объем налоговых доходов, поступающих в бюджет субъекта РФ. 

Результаты. С учетом рассмотренных выше причин разрыва величины налогового потен-

циала между субъектами ПФО можно предложить следующие пути его повышения в данном 

округе. 

Во-первых, необходимо предпринять шаги по устранению диспропорций в уровне социаль-

ного и экономического развития субъектов Приволжского Федерального округа за счет изме-

нения нормативов налоговых отчислений в пользу наименее развитых регионов. В то же вре-

мя необходимо соблюсти баланс, чтобы не погасить стимулы властей субъектов к самостоя-

тельному наращиванию налогового потенциала, поскольку зачастую дотационные регионы не 

имеют мотивации для увеличения собственных налоговых доходов [20]. 

Во-вторых, в целях предотвращения схем ухода от уплаты налогов следует разработать 

направления повышения уровня налоговой культуры и платежной дисциплины граждан [6; 8]. 

Теневой сектор экономики России в настоящее время составляет 45 % ВВП, а количество не-

формально занятых оценивается на уровне 20,3 % от всех трудящихся. В результате это отри-

цательно сказывается на добросовестных налогоплательщиках. Учитывая, что налог на дохо-

ды физических лиц занимает значительный вес в доходах бюджетов субъектов ПФО, субфеде-

ральным властям необходимо принять ряд мер, направленных на легализацию «теневой» зара-

ботной платы, с целью наращивания объемов поступления и налогового потенциала НДФЛ. С 

1 января 2019 года введен новый налоговый режим «Налог на профессиональный доход», ко-

торый направлен на легализацию предпринимательской деятельности самозанятых [14]. Это 

также положительно скажется как на налоговом потенциале НДФЛ, так и потенциале каждого 

отдельного региона ПФО. 

В-третьих, стремительный рост налоговой задолженности в виду низкого уровня платеж-

ной дисциплины граждан и организаций. В связи с этим субъектам ПФО следует повысить 

собираемость налогов, качество налогового администрирования и налоговых проверок в целях 

сокращения налоговой недоимки, задолженности по пеням и штрафам. Эффективное налого-

вое администрирование может помочь стимулировать бизнес к официальной регистрации, тем 

самым расширяя налоговую базу и увеличивая налоговые поступления. 

В-четвертых, следует учитывать экономическую среду, в которой налогоплательщики осу-

ществляют свою деятельность и уплачивают налог. Неразвитость отраслевой структуры эко-

номики, сложность налоговой системы, отсутствие благоприятного инвестиционного климата, 

качественной инфраструктуры, гибкого и прозрачного налогового законодательства, в конеч-

ном итоге, препятствуют эффективному развитию хозяйственной деятельности налогопла-

тельщиков, особенно на уровне микропредприятий, малого и среднего бизнеса [10, 19]. Следо-

вательно, необходимо создание стимулирующих условий для развития деловой активности 

предприятий и организаций (комфортная предпринимательская среда, благоприятный инве-

стиционный и налоговый климат, широкое использование спецрежимов, снижение админи-

стративных барьеров ведения бизнеcа). Таким образом, создание комфортной экономической 

среды будет стимулировать развитие частного сектора, что, в свою очередь, приведет к росту 

прибыли предприятий и организаций и налоговых поступлений в бюджет [15, 18]. На фоне 

стимулирования развития бизнеса будет расти фонд оплаты труда, что ведет к росту заработ-
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ной платы в регионе и увеличению поступлений налога на доходы физических лиц. При этом 

акцент следует сделать на те предприятия и организации, которые обеспечивают основной 

объем налоговых доходов с точки зрения отраслевой структуры. Так, в Республике Мордовия, 

по данным Росстата [13], в 2020 году основной приток налоговых поступлений обеспечили 

оптовая и розничная торговля (3 110 млн р.), строительство (1 995 млн р.), а также деятель-

ность в сфере транспортировки и хранения (1 364 млн р.). 

В-пятых, предоставление широкого спектра льгот и преференций, которые по большей ча-

сти выглядят как государственные расходы. Сегодня в условиях ограниченности бюджетных 

средств следует сократить или отменить часть неэффективных налоговых льгот в целях обес-

печения роста налоговых источников доходов бюджета и наращивания налогового потенциа-

ла. 

Выводы. В рамках данной статьи была проведена оценка налогового потенциала субъек-

тов Приволжского федерального округа на основе показателя индекса налогового потенциала. 

В ходе анализа было выявлено, что существует значительная социально-экономическая диф-

ференциация между развитыми регионами (Республика Татарстан, Самарская область, Перм-

ский край) и аутсайдерами (Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Чувашская Респуб-

лика, Пензенская область).  

В связи с этим развитие налогового потенциала является актуальной задачей государства в 

современных экономических условиях. Государству нужны доходы, чтобы способствовать 

экономическому росту и развитию, иметь устойчивые источники финансирования социальных 
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