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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ  

ЗЕМЕЛЬНОГО ВОПРОСА В ДАГЕСТАНЕ   
 
Аннотаеия. Целью работы является исследование соеиалино-экономижеских проблем ми-
граеии на примере заселения отгонных земели на равнине жителями горных районов в 
советский и постсоветский периоды, поджеркивается актуалиности исследования. Мето-
ды исследования. В резулитате исполизовался метод сравнителино-историжеского ана-
лиза и установлена устойживости кризисных ситуаеий, складывайщихся как на равнине, 
так и в горах Дагестана. Были исполизованы историко-этнографижеские материалы, 
собранные в Бабайртовском и Ногайском районах, позволяйщие выработати конеепту-
алиные подходы к соеиалино-экономижеским проблемам миграеий гореев на равнине. Ре-
зультаты. Сделан вывод о том, жто главная озибка заклйжается в том, жто не был 
последователино осуществлен принеип компактного представления земели с тем, жтобы 
расположенные по соседству и связанные между собой в экономижеском и администра-
тивном отнозениях горные колхозы на равнине располагали пастбищными ужастками в 
одном компактном массиве. Все это становилоси истожником конфликтных ситуаеий 
во взаимоотнозениях между местными жителями и переселенеами. Область примене-
ния результатов. Предложены возможные пути смягжения проблемы; при этом автор 
сжитает, жто для адекватного резения земелиных вопросов необходимо ликвидировати 
отгонное животноводство, создавати на Прикаспийской низменности вместо мелких 
кутанов крупные спееиализированные многоотраслевые хозяйства, которые бы развива-
ли садоводство, виноградарство, моложное животноводство, тонкорунное овееводство и 
полужали высокие урожаи зернобобовых кулитур. Создати при Роскомземе РД республи-
канский спееиалиный фонд охраны земели. Выводы. Единственным выходом из сложив-
зейся ситуаеии является найти оптималиный пути вовлежения мигрантов в обще-
ственнуй жизни с соблйдением их прав и условий для сохранения их наеионалиной иден-
тижности и своеобразия. 
Клюжевые слова: горные районы, равнина, миграеия, напряженности, жересполиеа, ком-
пактности, землеполизование, традиеионная территория, многоотраслевые хозяйства.   
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MIGRATION PROCESSES AND SOLUTIONS 

THE LAND ISSUE IN DAGESTAN  
 
Abstract. The purpose of the work is to study the socio-economic problems of migration on the 
example of the settlement of the outland lands on the plain by the inhabitants of the mountainous 
regions in the Soviet and post-Soviet periods, the relevance of the study is emphasized. Research 
methods. As a result, the method of comparative historical analysis was used and the stability of 
crisis situations that develop both on the plain and in the mountains of Dagestan was established. 
The authors used historical and ethnographic materials collected in Babayurt and Nogai districts 
to develop conceptual approaches to the socio-economic problems of mountain people migrating to 
the plain. Results. The conclusion is made that the main mistake is that the principle of compact 
representation of land was not consistently implemented so that mountain collective farms located 
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in the neighborhood and connected with each other in economic and administrative relations on 
the plain had pasture plots in one compact array. All this became a source of conflict situations 
in the relations between local residents and displaced persons. The scope of the results. Possible 
ways to mitigate the problem are proposed; the author believes that for an adequate solution to 
land issues, it is necessary to eliminate off-road livestock farming, create large specialized multi-
branch farms on the Caspian lowland instead of small kutans, which would develop horticulture, 
viticulture, dairy farming, fine-wool sheep breeding and receive high yields of leguminous crops. 
Create a republican special fund for land protection under Roskomzeme RD. Conclusions. The 
only way out of this situation is to find the best way to involve migrants in public life with re-
spect for their rights and conditions to preserve their national identity and identity. 
Keywords: mountain areas, plain, migration, tension, cross-country area, compactness, land use, 

 

Состояние рассматриваемой проблемы определяется увеличением численности населения 

при ограниченности территории проживания и деятельностью властных структур. Характери-

зуя состояние земельных отношений на территории Дагестана, следует выделить практику 

использования земель отгонного животноводства, под которые земли отчуждались без согла-

сования с местными жителями и не определив границы муниципальных земель.  

 Эта проблема в Дагестане, на наш взгляд, наиболее острый характер приобретает в 20–40-е 

годы ХХ века. Дореволюционные годы формой освоения горцами равнины были кутаны, 

представляющие собой животноводческие хутора, заселенные горскими жителями на аридных 

условиях на период зимнего выпаса скота с сентября по конец мая [1]. В них оседали крупные 

овцеводы. 

 Поэтому советская власть, наряду с восстановлением разрушенного хозяйства и созданием 

основ социалистической экономики, одной из приоритетных линий своей политики в Даге-

стане выбрала земельную, напрямую связав ее с положением горцев. Однако Первая мировая 

и Гражданская войны привели к упадку экономики Дагестана. Убытки от интервенции и 

Гражданской войны исчислялись десятками миллионов золотых рублей, катастрофически бы-

ли разорены Даргинский, Кюринский, Хасавюртовский, Темир-Хан-Шуринский, Дербентский 

округа. Если не считать Даргинского, потери которого в людских и хозяйственных ресурсах 

тоже очень велики, то все другие округа представляют равнину и нижнее предгорье – тради-

ционную житницу Дагестана. 

В этих условиях для ликвидации хозяйственной разрухи и восстановления экономики Да-

гестана в 20-е годы ХХ века нужны были кадровые работники. Среди них были как предста-

вители народов Дагестана, так и русские, украинцы и др. Определенным импульсом в процес-

се восстановления хозяйства послужило введение НЭП (1921–1925 годы) и земельно-водная 

реформа (1927–1934 годы) в Дагестане. На решение этих вопросов взоры многих руководите-

лей республики обращались на равнину, особенно на Кизлярский, Хасавюртовский, Буйнак-

ский и Кюринский округа, чтобы дать землю малоземельным крестьянам нагорных округов на 

равнине. Таким образом, на равнине 21 горному району было отчуждено 1,5 млн га сельхо-

зугодий [6, с.18].  

Не решив проблему, связанную с перенаселенностью горных районов, они перенесли эту 

напряженность на равнинные территории. Исследователь переселенческого движения даге-

станцев на равнину А. И. Османов считал, что такое массовое отторжение земель равнинных 

районов создает немало проблем для жителей этих районов [8]. 

 Обострило ситуацию в сфере землепользования возвращение ранее репрессированных и 

депортированных чеченцев и ингушей на историческую родину в 1957 году и возвращение 

аварцев и даргинцев из Веденского, Ножаюртовского, Саянского, Чеберловского, Курчалаев-

ского и Шировского районов ЧИАССР. Дагестанское население было переселено в основном 

в равнинные районы: Каякентский, Бабаюртовский, Хасавюртовский, Ногайский, Кизилюр-

товский, Казбековский, Новолакский и др., а остальная часть вернулась на прежнее место жи-

тельство. Заселение горцами равнинных районов (Хасавюртовский, Ногайский, Казбековский 

и Новолакский) шло параллельно с заселением их чеченцами. В целом в пределах Хасавюр-

товского и Бабаюртовского районов за период 1957–62 годов расселилось более 29 тыс. ми-
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грантов, из них 16 тыс. дагестанцев-выходцев из горных селений. 6025 чеченцев было трудо-

устроено в колхозах и совхозах, на предприятиях Хасавюртовского, Бабаюртовского, Казбе-

ковского, Новолакского районов [3]. На равнине за счет переселенцев выросли местные насе-

ленные пункты кумыков и русских. Для пострадавших было построено 50 новых населенных 

пунктов, создано 3 совхоза и 17 колхозов. Подобные причины исследователи миграции и 

диаспор называют «возвратная миграция …» [14]. 

Во исполнение постановления Совмина СССР от 28.05.1954 № 1023 «О закреплении за 

колхозами зимних пастбищ госфонда "Черные земли" и "Кизлярские пастбища"» Совет Мини-

стров ДАССР утвердил план развития тонкорунного овцеводства. Значительная часть аварцев, 

даргинцев, лезгинов и лакцев покинули свои села и переселились на кутаны своих совхозов и 

колхозов. Так в 1960-е годы началась миграция в Ногайский район дагестанских чабанов. Ими 

являются около 90 хозяйств из Кулинского, Хунзахского, Рутульского, Шамильского, Аку-

шинского и Левашинского районов [8]. Все происходило фактически естественным порядком.  

В нарушение статьи 11 земельного законодательства РСФСР 1970 года, согласно которому 

нужно было уточнить изменения границ землепользования на основе схем районной плани-

ровки [2], хозяйствам горных районов выдавали земли без устранения чересполосицы и дру-

гих неудобств. Выполнение этого закона поставило бы заслон бесхозяйственности в использо-

вании земель.  

Большим подспорьем для решения темпов прироста населения на равнине служили выде-

ленные 700 тыс. га отгонных пастбищ в долгосрочную аренду горным районам. Это были зем-

ли, в основном используемые (не регулярно) как зимние пастбища горными хозяйствами. Ре-

зервом для этого переселения стали временно проживающие на равнине крестьяне, которые 

обслуживали кутаны горных районов. Многие нынешние населенные пункты переселенцев 

являются бывшими кутанами. 

В результате притока мигрантов (аварцев, лакцев и даргинцев) существенно изменился эт-

нический состав населения равнины. Например, в 100 населенных пунктах Бабаюртовского, 

Кизлярского, Хасавюртовского и Кизилюртовского районов аварцы составляют большинство 

населения, даргинцы в Ногайском районе составляют вторую народность и др. [9]. В связи с 

уменьшением на равнине пригодных земель изменения коснулись и плотности населения на 

равнине. Детальный анализ по кадастровой оценке земель представил Ш. С. Сефиханов в мо-

нографии «Основы земельного и лесного кадастра Республики Дагестан». Автор отмечает, что 

в результате изъятия земель у равнинных районов плотность населения в Хасавюртовском 

районе выросла уже до 39 человек на 1 кв. км, Кизилюртоаском – до 27, Каякентском – до 36 

[10]. 

 Если присмотреться к использованию аварцами, даргинцами, лакцами и лезгинами горных 

районов закрепленных за ними на равнине пахотных земель, то и здесь картина плачевная. 

Эти земли из-за плохого ухода, как правило, дают плохой урожай. Например, рядом с землями 

совхоза Карла Маркса Хасавюртовского района расположены поливные земли совхоза имени 

Чапаева Гунибского района. Совхоз имени Карла Маркса на каждые 100 гектаров производит 

в десятки раз больше продукции, чем совхоз имени Чапаева. Последний засевает обширные 

поля, но в силу того, что люди живут в горах, не обрабатывает их, не вовремя убирает. Вот и 

выходит в конечном счете: вместо того, чтобы иметь выгоду от посевов, это хозяйство вечно 

терпит убытки. 

 Некоторые горные хозяйства возделывали на прикутанных землях рис, но не имея инже-

нерной системы и коллекторов, без всяких предварительных мелиоративных работ. А в ре-

зультате выводятся из строя большие земельные площади. Кроме того, из-за бесхозяйственно-

го отношения к прикутанным землям здесь с каждым годом увеличиваются площади бросо-

вых и выбитых земель. 

Укоренившаяся система землепользования не дает возможности правильному, перспектив-

ному планированию производства и заготовок сельскохозяйственной продукции. Поэтому при 

доведении до районов, а из районов до хозяйства заданий по продаже сельскохозяйственных 

продуктов главным образом руководствовались выполнением планов за последние годы, а 

также сложившейся структурой отраслей, без учета главного средства сельскохозяйственного 

производства – земли. 
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 Помимо этого, приезжие покупают у русских и ногайцев дома и укореняются в их поселе-

ниях. Эти люди, по мнению ногайцев, щепетильны в выборе средств быстрого достижения 

своих целей. В этом случае даргинские чабаны в Ногайском районе воспринимаются ногайца-

ми как вмешательство их в хозяйственную жизнь [4]. Кроме того, большинство ногайцев рез-

ко настроены против даргинцев, что вызвано вытеснением их из традиционного скотоводства. 

А они, несомненно, в прямой зависимости больше от социально-экономических, чем полити-

ческих факторов. Поэтому В. Томас, Р. Парк и их коллеги считают, что главное противоречие 

лежит не в сфере национальности, это противоречие между культурой и невежеством [15]. 

Хотя некоторые публикации и пропагандистские материалы скорее заставляют задуматься 

иначе. 

В 1989 году этнографы из Дагестанского филиала АН СССР М.-З. О. Османов, А. И. Ис-

ламмагомедов, М.-Р. А. Ибрагимов и М. Ю. Курбанов собирали полевой этнографический ма-

териал в Ногайском районе. Материалы полевых исследований показали, что горцы вытесни-

ли ногайцев с рабочих мест из животноводческой отрасли хозяйства. Однако в ногайской сре-

де принято говорить, что сами ушли из животноводства из-за непрестижного места выпаса 

скота. Что имело место в действительности, сказать трудно. Возможно, соответствующие ме-

ста для работы были заняты даргинцами [8]. 

Сегодня ситуация с использованием земель отгонного животноводства в Ногайском районе 

кардинально изменились. В свое время, когда эти земли были отведены общественному секто-

ру, была одна ситуация, а сегодня, когда коллективные формы хозяйствования развалились и 

земли предоставляются в аренду частным лицам чиновниками Министерства имущественных 

и земельных отношений Республики Дагестан, неизбежно закладывается конфликтогенное 

начало, которое следует прогнозировать. И нецелевое использование земель отгонного живот-

новодства, которое стало системой, стараются выдать за единичные факты. Об этом пишет А. 

И. Османов: «огромные площади зимних пастбищ горных районов по-прежнему сохранились 

за ними, хотя многие колхозы из них распались…» [7].  

 Несмотря на то, что правительство республики забирает у района деньги (в районе 600 ко-

шар), а деньги за использование пастбищами от них не берет. При обращении ногайцев к вла-

стям Республики Дагестан они испытывают нетолерантное, зачастую продиктованное межна-

циональными убеждениями (полиэтничность, социально-территориальная структура этноре-

гиональная специфика и др.), уверение. Одной из первых на такие ситуации обратила внима-

ние М. Бойд. Она отмечала, что подобные ситуации обусловлены сформированными социаль-

ными, политическими и экономическими структурами, а также всеми этими факторами в со-

вокупности [12]. Однако на решение влияют также потоки тех людей, которые мигрируют и 

переселяются на новое место, и тех, кто возвращается на родину, визиты родственников и 

друзей в обе стороны [12]. 

Все это приводит к нарушению наработанных дагестанцами традиций, по которым горцы и 

жители равнины были вовлечены в систему разделения труда (в горах развитие получили ско-

товодство и ремесло, на равнине – в основном зерновое земледелие). П. Левит в этот список 

добавляет товары и подарки, двигающиеся в обоих направлениях [13]. 

Главная ошибка заключается в том, что не был последовательно осуществлен принцип 

компактного представления земель с тем, чтобы расположенные по соседству и связанные 

между собой в экономическом и административном отношениях горные колхозы на равнине 

располагали пастбищными участками в одном компактном массиве. Так, например, хозяйства 

Гунибского района имеют сезонные пастбища на территории 11 различных районов. По дан-

ным экспликации земель Дахадаевского района, этот район получил на равнине 60034 га, по-

чти вдвое больше имеющихся собственных горных угодий – 37665 га. 

 На территории Бабаюртовского района 330 тыс. гектаров земель разбиты почти на 300 

мелких участков. Кроме 13 бабаюртовских колхозов и совхозов, на этих землях хозяйствуют 

222 сельскохозяйственные артели 22 горных, предгорных и равнинных районов. Причем от-

дельные колхозы имеют здесь по нескольку отдаленных друг от друга на десятки километров 

разрозненных участков. Так, двадцать колхозов Лакского района перегоняют скот в Бабаюр-

товский район, владеют землями на 36 разных участках. Пастбища, посевы, сады и виноград-

ники совхоза «Красное знамя» Лаксского района, например, размещены в трех местах на рас-
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стоянии 30–40 километров друг от друга [11]. А между ними вклинились земельные угодья 

колхозов других районов. При этом горные колхозы и совхозы отставали от равнинных в ра-

циональном использовании равнинных угодий. Например, имея в 1985 году посевную пло-

щадь в 65819 га, горная зона дала только 856,1 тыс. ц. зерна (13 ц с 1 га), а равнина со 119973 

га – 2 млн 694 тыс. ц. зерна (22,6 ц с 1 га) [7]. Это ситуация обусловлена рядом объективных 

обстоятельств: чересполосица, трудность обеспечения рабочей силой, дальность основного 

поселения и т. д. 

 В свое время такое положение, видимо, объяснялось тем, что бабаюртовские колхозы и 

совхозы не были в состоянии полностью использовать свои земли. А сейчас они обрабатыва-

ют на территории Хасавюртовского района, причем тоже на разных участках, 914 гектаров 

земель, а Хасавюртовские колхозы и совхозы занимают на территории Бабаюртовского на 

трех разных участках 1388 гектаров [5]. 

 Такая же проблема наблюдается в землепользовании соседних равнинных, предгорных и 

даже горных районов. Так, например, Чара-динский район представляет свои летние пастбища 

Лакскому и Гунибскому районам. В то же время сами чарадинцы перегоняют скот на летние 

пастбища Лакского, Тляратинского районов. Какой смысл в этих встречных перегонах и пере-

возках скота, когда для выпаса овец можно использовать свои горные долины, обогреваемые 

солнцем, склоны гор.  

Сколько ненужных споров, трений между колхозниками возникают из-за нарушения меж, 

потрав пастбищ и посевов, при перегоне скота. Земельная чересполосица, дележ мелких раз-

розненных участков сильно тормозят освоение миллионов гектаров плодородных земель.  

Поэтому ликвидация чересполосицы приведет к повышению производительности труда, 

сокращению затрат труда, дает простор технике, создает большие возможности для проведе-

ния водохозяйственных работ и т. п.  

Прикаспийская низменность орошается водами Сулака, Терека и Самура. На этих обшир-

ных равнинах можно выращивать хорошие сады, виноградники, получать высокие урожаи 

зернобобовых культур. Однако эти земли имеют жалкий вид пустыни. Хотя свыше 500 гор-

ных хозяйств десятилетиями владеют здесь земельными угодьями, мало еще возведено здесь 

типовых помещений для скота, стандартных домов для чабанов, не говоря о школах, клубах, 

больницах и т. д. 

Разрозненные клочки земель не позволяют использовать мощную технику в земледелии, 

нарезать оросительную сеть, перейти на прогрессивные методы пастбищно-стойлового содер-

жания скота, вести хозяйство в соответствии с требованиями современной науки и передового 

опыта. Это даст хозяйствам возможность обеспечить своевременное и высококачественное 

искусственное осеменение, а, следовательно, и планомерно улучшать породный состав, про-

дуктивность овец, повышать процент выхода молодняка. 

Межрайонные и внутрирайонные чересполосицы можно ликвидировать путем отвода паст-

бищных массивов для каждого хозяйства в одно место, обмена и объединения разрозненных 

участков в один массив. При этом надо ликвидировать отгонное животноводство, создавать на 

Прикаспийской низменности вместо мелких кутанов крупные специализированные многоот-

раслевые хозяйства, которые бы развивали садоводство, виноградарство, молочное животно-

водство, тонкорунное овцеводство, и получать высокие урожаи зернобобовых культур.  

Выполнение этого всего поставит заслон бесхозяйственности в использовании земель, со-

здает гарантии устойчивости землепользования, будет способствовать быстрой ликвидации 

отставания совхозов, резкому поднятию сельскохозяйственного производства Республики Да-

гестан. 

В то же время крайне важно полнее использовать альпийские луга, шире разводя на них 

породы медоносных овец народной селекции, таких как лезгинская, андийская, тушинская, 

которые без всяких перегонов могут содержаться в горах. Следует широко развивать козовод-

ство и горное мясное скотоводство, а также традиционное ремесло. В горно-долинной зоне 

можно и нужно углубить специализацию. Здесь первое место должны занять плодовые сады и 

виноградники, которые дают высококачественные, отличающие большим содержанием вита-

минов плоды. Особенным стимулом является создание полноценной социальной инфраструк-

туры (дорожная сеть, транспорт, связь, газификация, туризм, малые ГЭС и т. д.), без которой 
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