
Региональные проблемы преобразования экономики,  №3, 2021 

www.rppe.ru        45 

УДК: 336.14                                                                  АРТЕМЬЕВА СВЕТЛАНА СТЕПАНОВ-
НА 

д.э.н., профессор, профессор кафедры финансов и кредита  
ФГБОУ ВО «Наеионалиный исследователиский  

Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарева», 
e-mail: art.s13@mail.ru 

 
БУЯНОВА ЕВГЕНИЯ АЛЕКСАНДРОВНА 

магистрант кафедры финансов и кредита  
ФГБОУ ВО «Наеионалиный исследователиский  

Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарева», 
e-mail: eugenia.buyanova@yandex.ru 

   

DOI:10.26726/1812-7096-2021-3-45-52 

МЕЖБЮДЖЕТНЫЕ ТРАНСФЕРТЫ РЕГИОНАМ:  

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ   
 
Аннотаеия. В настоящее время в России наблйдается неравномерности соеиалино-
экономижеского развития регионов, вызванная историжескими, географижескими, природно
-климатическими факторами. Многие регионы в стране обладают низкой бюджетной 
самообеспеженностий. Одной из основных задаж бйджетной политики, проводимой госу-
дарством, является поддержка отстайщих субъектов РФ, создание условий для дина-
мижного развития экономик данных регионов. Для преодоления территориалиных диспро-
пореий в соеиалино-экономижеском развитии России, а также сокращения разрыва меж-
ду наиболее и наименее обеспеженными регионами государство исполизует такой инстру-
мент, как межбйджетные трансферты. Целью исследования является рассмотрение 
проблемных аспектов механизма предоставления межбйджетных трансфертов и форми-
рование предложений по его соверзенствований. Методология проведения работы. Ис-
следование проведено в рамках системного подхода на основе методов сравнителиного и 
сопоставителиного анализа, синтеза, индукеии, дедукеии, обобщения. По данным Мини-
стерства финансов Российской Федераеии проведен анализ динамики и структуры меж-
бйджетных трансфертов из федералиного бйджета бйджетам субъектов РФ в 2015–
2019 гг. Результаты. Сформулированы основные проблемы действуйщего механизма 
межбйджетного перераспределения средств и определены направления его соверзенство-
вания. Предложенные меры направлены на соверзенствование механизма распределения и 
предоставления межбйджетных трансфертов бйджетам субъектов РФ, повызение эф-
фективности и резулитативности расходования средств межбйджетных трансфертов. 
Область применения результатов. Резулитаты исследования могут быти исполизованы 
при разработке государственной политики в сфере межбйджетных отнозений, при кор-
ректировке условий и порядка предоставления межбйджетных трансфертов субъектам 
РФ. Выводы. Межбйджетные трансферты имейт высокуй знажимости для формиро-
вания регионалиных бйджетов. Построение эффективного механизма межбйджетного 
перераспределения средств позволит повысити прозражности и объективности межбйд-
жетных отнозений, создати стимулы для увелижения поступлений доходов в регио-
налиные бйджеты и эффективного расходования бйджетных средств, повысити каже-
ство управления регионалиными финансами в еелом, а также создати условия для соеи-
алино-экономижеского развития субъектов РФ. 
Клюжевые слова: регион, финансовая поддержка, межбйджетные трансферты, дотаеии, 
субсидии, субвенеии.   
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INTER-BUDGET TRANSFERS TO REGIONS:  

MODERN STATUS AND AREAS OF IMPROVEMENT   
 
Abstract. Currently in In Russia, there is an uneven socio-economic development of the regions, 
caused by historical, geographical, natural and climatic factors. Many regions in the country have 
low budget self-sufficiency. One of the main objectives of the budget policy pursued by the state 
is to support the lagging subjects of the Russian Federation, to create conditions for the dynamic 
development of the economies of these regions. In order to overcome the territorial disparities in 
the socio-economic development of Russia, as well as to reduce the gap between the most and 
least affluent regions, the state uses such a tool as inter-budget transfers. The purpose of the 
study is to consider the problematic aspects of the mechanism for providing inter-budget transfers 
and to form proposals for its improvement. Methodology of the work. The research is carried 
out within the framework of a systematic approach based on the methods of comparative and 
comparative analysis, synthesis, induction, deduction, generalization. According to the data of the 
Ministry of Finance of the Russian Federation, the analysis of the dynamics and structure of 
inter-budget transfers from the federal budget to the budgets of the constituent entities of the Rus-
sian Federation in 2015-2019 was carried out. Results. The main problems of the current mech-
anism of inter-budgetary reallocation of funds are formulated and the directions of its improve-
ment are determined. The proposed measures are aimed at improving the mechanism of distribu-
tion and provision of inter-budget transfers to the budgets of the constituent entities of the Russian 
Federation, increasing the efficiency and effectiveness of spending inter-budget transfers. The 
scope of the results. The results of the study can be used in the development of state policy in 
the field of inter-budgetary relations, when adjusting the conditions and procedure for granting 
inter-budgetary transfers to the subjects of the Russian Federation. Conclusions. Inter-budget 
transfers are of high importance for the formation of regional budgets. Building an effective 
mechanism for inter-budget reallocation of funds will increase the transparency and objectivity of 
inter-budget relations, create incentives for increasing revenue receipts to regional budgets and effi-
cient spending of budget funds, improve the quality of regional financial management in general, 
and create conditions for the socio-economic development of the subjects of the Russian Federa-
tion. 

 

Введение. Одним из важнейших аспектов функционирования бюджетной системы являют-

ся взаимоотношения между ее уровнями. Межбюджетные отношения способствуют сохране-

нию единства государства, обеспечению баланса федеральных, региональных и муниципаль-

ных экономических интересов. Полная реализация экономических интересов субъектов раз-

личных уровней бюджетной системы может быть обеспечена только при условии их согласо-

вания путем сбалансированности, которая, в свою очередь, должна быть достигнута посред-

ством эффективного распределения между бюджетами бюджетной системы налоговых и нена-

логовых доходов, межбюджетных трансфертов, необходимых для финансирования расходных 

полномочий федерального центра, регионов и муниципалитетов [4, 20]. 

В настоящее время перед государством в сфере межбюджетных отношений стоят следую-

щие задачи: сокращение разрыва между регионами в уровне бюджетной обеспеченности, ста-

билизация доходной базы субъектов РФ, создание стимулов по наращиванию доходного по-

тенциала региональными органами власти, повышение эффективности и результативности 

бюджетных расходов, повышение качества и доступности государственных услуг. 

В системе бюджетного федерализма и межбюджетных отношений ключевое место занима-

ет бюджетное регулирование. Предоставление финансовой помощи как инструмент межбюд-

жетного регулирования способствует сглаживанию социально-экономических различий меж-
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ду регионами, выравниванию и ускорению хозяйственного развития территорий. Межбюджет-

ные трансферты оказывают стимулирующее воздействие на развитие экономики, социальной 

сферы, как отдельных регионов, так и страны в целом [19]. В условиях кризисной ситуации, 

вызванной пандемией коронавируса, финансовая поддержка федерального центра является 

главным источником компенсации потерь региональных бюджетов. 

Взаимоотношения федерального центра и регионов являются предметом исследования 

многих отечественных и зарубежных ученых. Существенный вклад в изучение вопросов 

предоставления межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов РФ внесли такие россий-

ские исследователи, как А.А. Аксентьев [1], Д.Е. Морковкин, П.В. Строев, А.И. Шапошников 

[10], Е.Н. Тимушев [12] и др. Среди зарубежных авторов, работы которых посвящены пробле-

мам межбюджетного перераспределения финансовых ресурсов, следует отметить Д. Альбуи 

[16], Р. Берд, М. Смарт [18], П. Оньяго-Делева [21] и др. 

Методы исследования. Исследование проведено в рамках системного подхода на основе 

методов сравнительного и сопоставительного анализа, синтеза, индукции, дедукции, обобще-

ния. Применение данных методов обусловило последовательность высказанных суждений и 

выводов. Эмпирической базой исследования стали данные Министерства финансов Россий-

ской Федерации. 

Результаты. Для большинства регионов России финансовая помощь из федерального бюд-

жета выступает ключевым, определяющим параметром, влияющим на долгосрочную устойчи-

вость и сбалансированность их бюджетов [3]. Зависимость бюджетов субфедерального уровня 

от межбюджетных трансфертов обусловлена влиянием следующих факторов:  

– система разграничения доходных источников между бюджетами разных уровней, сохра-

няющая централизацию доходов на федеральном уровне [14];  

– неравномерное размещение налогового потенциала по территории страны, что в условиях 

применения единых нормативов отчислений от налогов в бюджеты субъектов РФ способству-

ет усилению межрегиональной дифференциации [5];  

– расширение полномочий региональных органов власти, сопровождающееся ростом меж-

бюджетных трансфертов компенсирующего характера (субвенций, иных межбюджетных 

трансфертов) [7]. 

В соответствии со ст. 129 БК РФ межбюджетные трансферты из федерального бюджета 

выделяются в форме дотаций, субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов. До-

тации предоставляются на безвозмездной и безвозвратной основе, без целевой направленно-

сти. Субсидии и субвенции, наоборот, являются целевыми трансфертами. Отличие между ука-

занными формами трансфертов состоит в том, что субсидии направляются на реализацию пол-

номочий, которые закреплены за субъектами РФ, а субвенции – на реализацию полномочий, 

делегированных с федерального уровня на региональный. Проведем анализ межбюджетных 

Показатель 

2015 2016 2017 2018 2019 

Сумма, 

млрд 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Сумма, 

млрд 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Сумма, 

млрд 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Сумма, 

млрд 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Сумма, 

млрд 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Дотации 651,0 40,6 656,2 41,9 759,0 44,9 1 035,5 50,6 924,0 38,7 

Дотации на вырав-

нивание бюджетной 

обеспеченности 

487,7 30,4 513,7 32,8 614,5 36,4 644,5 31,5 675,3 28,3 

Дотации на  

сбалансированность 
152,4 9,5 131,7 8,4 133,8 7,9 380,4 18,6 237,6 10,0 

Субсидии 400,2 25,0 356,5 22,7 419,8 24,8 381,8 18,7 556,6 23,3 

Субвенции 336,6 21,0 334,3 21,3 326,1 19,3 331,7 16,2 396,6 16,6 

Иные межбюджет-

ные трансферты 
216,0 13,5 220,8 14,1 185,1 11,0 295,8 14,5 510,0 21,4 

Межбюджетные 

трансферты, всего 
1 603,7 100,0 1 567,8 100,0 1 690,1 100,0 2 044,8 100,0 2 387,2 100,0 

*Источник: данные Министерства финансов Российской Федерации [13].  



48  www.rppe.ru 

 
Артемьева С.С., Буянова Е.А.  

МЕЖБЮДЖЕТНЫЕ ТРАНСФЕРТЫ РЕГИОНАМ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

В 2015–2019 гг. объем межбюджетных трансфертов, предоставленных из федерального 

бюджета бюджетам субъектов РФ, демонстрирует тенденцию роста, за исключением 2016 г. В 

2016 г. объем трансфертов из федерального центра уменьшился на 35,9 млрд руб., что было 

вызвано сокращением объема субсидий и субвенций. В целом за анализируемый период объ-

ем трансфертов из федерального бюджета увеличился на 783,5 млрд руб. или в 1,5 раза.  

Дотации бюджетам субъектов РФ включают в себя дотации на выравнивание бюджетной 

обеспеченности, дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов и 

др. Особое место в системе межбюджетных отношений «федеральный центр – регионы» зани-

мают дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ. В общем объеме 

межбюджетных трансфертов их доля составляет около 30%. Объем дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности субъектов РФ ежегодно увеличивается (за 2015–2019 гг. на 187,6 

млрд руб. или 38,5%), что позволяет сделать вывод о наличии проблемы у регионов, связан-

ной с постоянной нехваткой доходных источников для покрытия расходных обязательств.  

В основе методики расчета объема дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 

лежит показатель уровня бюджетной обеспеченности субъекта РФ, который зависит от рас-

считанных значений индекса налогового потенциала и индекса бюджетных расходов региона 

(табл. 2).  

 

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Наиболее обеспеченный регион 2,605 2,772 2,638 2,666 2,720 

Наименее обеспеченный регион 0,553 0,637 0,667 0,632 0,611 

Соотношение уровней наиболее обеспеченного и 

наименее обеспеченного регионов 
4,71 4,35 3,96 4,22 4,45 

10 наиболее обеспеченных регионов 1,779 1,674 1,770 1,721 1,736 

10 наименее обеспеченных регионов 0,624 0,658 0,692 0,656 0,645 

Соотношение уровней 10 наиболее обеспеченных и 10 

наименее обеспеченных регионов 
2,85 2,54 2,56 2,63 2,69 

*Источник: данные Министерства финансов Российской Федерации [13]. 

 

Наиболее обеспеченным регионом на протяжении анализируемого периода является г. 

Москва, где уровень расчетной бюджетной обеспеченности составляет больше 2,5. Регионы с 

самым низким уровнем бюджетной обеспеченности: в 2015 г. – Республика Крым, в 2016 г. и 

2017 г. – Республика Тыва, в 2018 г. – Кабардино-Балкарская Республика, в 2019 г. – Чукот-

ский автономный округ. Разрыв между 10 наиболее «богатыми» и 10 наиболее «бедными» 

субъектами Российской Федерации по показателю уровня расчетной бюджетной обеспеченно-

сти составляет 2,69 раза. Данный разрыв объясняется асимметрией социально-экономического 

развития регионов, отличающихся по уровню обеспеченности природными, трудовыми и фи-

нансовыми ресурсами.  

Также следует отметить, что, несмотря на ежегодное увеличение объема дотаций на вырав-

нивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ, количество дотационных регионов суще-

ственно не меняется. Так, если в 2015 г. дотации на выравнивание получил 71 регион, то в 

2019 г. – 72. Наибольший объем дотаций в 2019 г. получили Республика Дагестан (66,3 млрд 

руб.), Республика Саха (Якутия) (46,9 млрд руб.) и Камчатский край (37,4 млрд руб.). Согла-

симся с мнением Е.А. Коломак и Т.В. Сумской, что осуществляемые межбюджетные перерас-

пределения приводят к некоторому сокращению дифференциации регионов по уровню бюд-

жетной обеспеченности, однако получаемый эффект не соответствует объемам задействован-

ных средств [8]. 

Дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов РФ 

предоставляются на покрытие недостаточного уровня доходов регионов. За 2015–2019 гг. объ-

ем дотаций на сбалансированность увеличился на 85,2 млрд руб. или в 1,5 раза. При этом бо-

лее 40% в структуре дотаций на сбалансированность занимают дотации, направляемые на ча-

стичную компенсацию дополнительных расходов региональных бюджетов на повышение 
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оплаты труда работников бюджетной сферы. Дотации на сбалансированность представляются 

в режиме «ручного управления», что делает их менее прозрачными [11]. 

Стимулирующую роль в социально-экономическом развитии регионов играют дотации 

(гранты), которые выделяются с целью поощрения за достижение наилучших значений пока-

зателей оценки эффективности деятельности высших должностных лиц и органов исполни-

тельной власти регионов. В 2019 г. грантов было выделено на сумму 45 млрд руб., из них 

1 596,2 млн руб. – Республике Крым, 1 504,5 млн руб. – г. Санкт-Петербургу, 1 462,6 млн руб. 

– Краснодарскому краю. 

Субсидии являются целевыми трансфертами и предоставляются для софинансирования 

расходных обязательств регионов. Доля субсидий в структуре межбюджетных трансфертов 

субъектам РФ составляет 18–25%. Сокращение объема субсидий наблюдалось в 2016 г. (на 

10,9%) и 2018 г. (на 9,0%), а увеличение – в 2017 г. (на 17,7%) и 2019 г. (на 45,8%). Рост объе-

ма субсидий в 2017 г. связан с софинансированием мероприятий по подготовке к проведению 

чемпионата мира по футболу FIFA 2018, а в 2019 г. – с реализаций на региональном уровне 

национальных проектов. В целом за анализируемый период объем субсидий увеличился на 

156,4 млрд руб. или в 1,4 раза. 

Наибольший объем субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ предо-

ставляется на: 

– поддержку государственных программ субъектов РФ формирования современной город-

ской среды (40,7 млрд руб. в 2019 г.);  

– содействие достижению целевых показателей реализации региональных программ разви-

тия АПК (40,3 млрд руб.); 

 – ежемесячную денежную выплату при рождении третьего ребенка или последующих де-

тей до достижения ребенком возраста трех лет (38,5 млрд руб.);  

– государственную поддержку субъектов МСП и реализацию мероприятий по поддержке 

молодежного предпринимательства (33,6 млрд руб.);  

– софинансирование капитальных вложений в объекты государственной собственности 

субъектов Российской Федерации (27,8 млрд руб.);  

– реализацию мероприятий по созданию в регионах новых мест в общеобразовательных 

организациях (24,8 млрд руб.). 

Таким образом, софинансирование расходных обязательств субъектов РФ осуществляется 

преимущественно по таким направлениям, как развитие сельского хозяйства, развитие образо-

вательной сферы, поддержка малого и среднего бизнеса, социальная поддержка семей, модер-

низация городской среды. 

Субвенции предоставляются с целью финансового обеспечения исполнения делегирован-

ных федеральных полномочий на региональный уровень [17]. Доля субвенций в общем объе-

ме межбюджетных трансфертов с 2016 г. демонстрирует сокращение. Так, если в 2016 г. доля 

составляла 21,3%, то к 2019 г. она сократилась до 16,6%. В сумме объем субвенций бюджетам 

субъектов РФ за 2015–2019 гг. увеличился на 60,0 млрд руб. или 17,8%.  

Наибольший объем субвенций из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ предо-

ставляется на: 

– оплату ЖКУ отдельным категориям граждан (101,2 млрд руб. в 2019 г.);  

– выплату государственных пособий, установленных ст. 4.1 Федерального закона от 

19.05.1995 г. № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» (71,6 млрд 

руб.);  

– реализацию полномочий РФ по осуществлению социальных выплат гражданам, признан-

ным безработными (52,3 млрд руб.);  

– осуществление ежемесячной выплаты в связи с рождением (усыновлением) первого ре-

бенка (50,5 млрд руб.);  

– оказание отдельным категориям граждан социальных услуг, установленных п. 1.3 ст. 4.1 

Федерального закона от 17.07.1999 г. № 178-ФЗ «О государственной социальной помо-

щи» (35,2 млрд руб.). 

Таким образом, основным направлением предоставления субвенций является финансовое 

обеспечение социальных полномочий Российской Федерации. 



50  www.rppe.ru 

 
Артемьева С.С., Буянова Е.А.  

МЕЖБЮДЖЕТНЫЕ ТРАНСФЕРТЫ РЕГИОНАМ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

С 2014 г. региональным бюджетам предоставляется единая субвенция, которая была созда-

на с целью замены ряда субвенций. Состав единой субвенции установлен распоряжением Пра-

вительства РФ от 15.07.2014 г. № 1309-р и включает в себя девять субвенций. В 2019 г. объем 

единой субвенции бюджетам субъектов РФ и бюджету г. Байконур составил 13,1 млрд руб. 

Следующие формой межбюджетных трансфертов являются иные межбюджетные транс-

ферты. Доля иных межбюджетных трансфертов увеличилась с 13,5% в 2015 г. до 21,4% в 2019 

г. В сумме объем иных межбюджетных трансфертов в 2015–2019 гг. увеличился более чем в 2 

раза. Наибольший рост трансфертов наблюдается в 2019 г. (на 214,2 млрд руб. или в 1,7 раза 

относительно 2018 г.), что связано с реализацией национального проекта «Безопасные и каче-

ственные автомобильные дороги». Объем иных межбюджетных трансферты на финансовое 

обеспечение дорожной деятельности в рамках реализации указанного национального проекта 

в 2019 г. составил 122,4 млрд руб. Также в составе иных межбюджетных трансфертов следует 

отметить трансферты на возмещение части затрат на уплату процентов по инвестиционным 

кредитам (займам) в АПК, выделяемые в рамках реализации Государственной программы по 

развитию сельского хозяйства. В 2019 г. они были предоставлены в объеме 32,1 млрд руб.  

Межбюджетные трансферты имеют высокую значимость для формирования региональных 

бюджетов. По итогам 2019 г. в 8 субъектах РФ финансовая помощь из федерального бюджета 

в общем объеме доходов бюджета составила более 60% (Респ. Ингушетия, Чеченская Респ., 

Респ. Тыва, Карачаево-Черкесская Респ., Респ. Алтай, Респ. Дагестан, Респ. Крым, Чукотский 

авт. округ). В доходах бюджетов 25 регионов доля трансфертов из федерального центра соста-

вила свыше 40%. Число регионов с долей межбюджетных трансфертов в общем объеме дохо-

дов консолидированных бюджетов менее 5% – 4 (г. Москва, Ямало-Ненецкий авт. округ, Тю-

менская обл., г. Санкт-Петербург). 

Несмотря на проделанную за последние годы серьезную работу по совершенствованию 

межбюджетных отношений в Российской Федерации, действующая система межбюджетных 

трансфертов имеет ряд недостатков. Анализ научных работ, посвященных взаимоотношениям 

федеральной власти и регионов по проблемам перераспределения бюджетных ресурсов, а так-

же результаты исследования позволяют сделать вывод, что действующий механизм предо-

ставления финансовой помощи из федерального бюджета не обеспечивает в полном объеме 

предсказуемость и стабильность распределения трансфертов, ограничивает самостоятельность 

и бюджетную ответственность региональных органов власти, а также не стимулирует регионы 

к наращиванию собственной налоговой базы. Неэффективное перераспределение доходов от 

регионов-доноров к регионам-рецепиентам приводит к тому, что у первых снижаются стиму-

лы к увеличению собственного доходного потенциала, а у вторых формируются 

«иждивенческие настроения», обусловленные привыканием к гарантированной поддержке из 

федерального центра.  

Рассмотрим перспективные направления совершенствования механизма предоставления 

межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов РФ. 

1. Совершенствование методики расчета дотаций на выравнивание бюджетной обеспечен-

ности. В соответствие с действующей методикой распределения дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности субъектов РФ дотации выделяются тем регионам, соотношение 

индекса налогового потенциала и индекса бюджетных расходов которых не превышает уста-

новленного критерия. Следовательно, чем ниже значение бюджетной обеспеченности, тем 

больший объем дотаций регион может получить. Этот фактор дестимулирует регионы к само-

стоятельному развитию и наращиванию доходной базы. Целесообразно ввести 

«стимулирующую» составляющую часть дотаций, которая будет распределяться среди регио-

нов, демонстрирующих рост налогового потенциала, развитие производственной инфраструк-

туры [9]. 

2. Повышение предсказуемости и прозрачности предоставления целевых межбюджетных 

трансфертов. Отмечаются проблемы недостаточной предсказуемости определения объема фи-

нансовой помощи из федерального бюджета в плановый период и неравномерности доведения 

средств в течение финансового года. Для повышения предсказуемости и прозрачности предо-

ставления целевых межбюджетные трансфертов (субсидий и иных межбюджетные трансфер-

тов) целесообразно обеспечить преимущественное распределение трансфертов в рамках феде-
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рального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период. А 

для решения проблемы несвоевременного доведения средств до регионов необходимо ужесто-

чить ответственность федеральных органов исполнительной власти за нарушение сроков пе-

речисления трансфертов.  

3. Оптимизация количества субсидий. Еще одной проблемой в системе межбюджетных 

трансфертов является множественность целевых трансфертов. Так, если в 2015 г. было предо-

ставлено 94 субсидии и 27 субвенций, то в 2019 г. – 128 субсидий (в рамках 26 государствен-

ных программ) и 38 субвенций. Большое количество предоставляемых целевых трансфертов 

усложняет контроль за их использованием, приводит к дублированию функций, распылению 

бюджетных средств, снижению эффективности их расходования. Одним из направлений ре-

формирования межбюджетных субсидий является консолидация субсидий, которая представ-

ляет собой процесс объединения трансфертов, предоставляемых на одинаковые или близкие 

цели. В рамках блочной субсидии регионы самостоятельно определяют, какой объем транс-

ферта будет потрачен на каждое выбранное им направление софинансирования [2]. Укрупне-

ние субсидий является фактором повышения самостоятельности регионов в области установ-

ления приоритетов социально-экономического развития в рамках софинансирования отраслей.  

4. Разработка методики оценки эффективности и результативности использования межбюд-

жетных трансфертов. В настоящее время показатели результативности доводятся до субъектов 

РФ только по межбюджетным субсидиям [6]. Расширение состава трансфертов, ориентиро-

ванных на результат, является перспективным направлением развития межбюджетных отно-

шений. В частности, целесообразно установление показателей результативности и для нецеле-

вых трансфертов (дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов). 

В качестве критериев оценки результативности могут быть следующие показатели: доля про-

сроченной кредиторской задолженности в общем объеме расходов регионального бюджета, 

удельный вес дефицита в совокупном объеме налоговых и неналоговых доходов бюджета 

субъекта РФ, удельный вес государственного долга в совокупном объеме налоговых и ненало-

говых доходов бюджета региона и др.  

5. Повышение эффективности финансового обеспечения делегированных регионам полно-

мочий РФ. Органы власти субъектов РФ вынуждены привлекать собственные средства для 

надлежащего исполнения делегированных полномочий, поскольку объема субвенций не все-

гда достаточно для полного покрытия данных полномочий [15]. Недостатки действующего 

механизма финансового обеспечения делегированных федеральных полномочий создают риск 

неисполнения или некачественного исполнения порученного. Для нивелирования указанных 

рисков и повышения эффективности деятельности органов государственной власти субъектов 
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