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РЕЙТИНГОВАЯ ОЦЕНКА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ   
 
Аннотаеия. Предмет. В статие исследуйтся теоретижеские и методижеские аспекты 
соеиалино-экономижеского положения муниеипалиных районов Амурской области. Цель. 
Разработка и обоснование рейтинговой оеенки соеиалино-экономижеского положения му-
ниеипалиных районов Амурской области. Методология. Исследование базируется на си-
стемном, динамижеском и структурном подходах, а также на экономико-
статистижеских методах анализа. Результаты. Предложена авторская методика рей-
тинговой оеенки соеиалино-экономижеского положения муниеипалиных районов Амурской 
области. Осуществлена баллиная оеенка уровня развития муниеипалиных районов обла-
сти по состояний на 2019 год. Построен рейтинг их соеиалино-экономижеского положе-
ния по состояний на 2019 год. Определены основные направления соеиалино-
экономижеского развития муниеипалиных районов Амурской области. Выводы. Меры, 
направленные на снижение соеиалино-экономижеской дифференеиаеии, должны исходити 
из особенностей территориалиного развития и экономижеской спееиализаеии каждого 
муниеипалиного района. Выполнение рассмотренных в работе мер по улужзений соеиали-
но-экономижеского положения муниеипалиных районов Амурской области требует зна-
жителиных объемов финансовых вложений, истожниками которых должны быти сред-
ства всех уровней бйджетной системы РФ, а также привлеженные ресурсы из внебйд-
жетных истожников (вклйжая средства инвесторов). Предложенный в работе инстру-
ментарий оеенки соеиалино-экономижеского положения муниеипалиных районов позволит 
выявити территории с высоким уровнем развития и проблемные районы, характеризуй-
щиеся негативными знажениями анализируемых показателей. Такой подход дает воз-
можности органам государственной власти принимати грамотные управленжеские резе-
ния в рамках реализуемых стратегий развития отделиных территорий благодаря фи-
нансовому планирований (бйджетному планирований) и реализаеии сбалансированной 
инвестиеионной политики.    
Клюжевые слова: Амурская области, муниеипалиное образование, муниеипалиный район, 
соеиалино-экономижеское развитие, стратегия развития.   
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RATING ASSESSMENT OF THE SOCIO-ECONOMIC SITUATION  

OF THE MUNICIPAL DISTRICTS OF THE AMUR REGION   
 
Abstract. Subject. The article examines the theoretical and methodological aspects of the socio-
economic situation of the municipal districts of the Amur region. Goal. Development and justifi-
cation of the rating assessment of the socio-economic situation of the municipal districts of the 
Amur region. Methodology. The research is based on systematic, dynamic and structural ap-
proaches, as well as on economic and statistical methods of analysis. Results. The author's 
methodology for rating the socio-economic situation of the municipal districts of the Amur region 
is proposed. A point assessment of the level of development of municipal districts of the region as 
of 2019 was carried out. The rating of their socio-economic situation as of 2019 is constructed. 
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The main directions of socio-economic development of the municipal districts of the Amur region 
are defined. Conclusions. Measures aimed at reducing socio-economic differentiation should be 
based on the peculiarities of territorial development and economic specialization of each municipal 
district. The implementation of the measures considered in the work to improve the socio-economic 
situation of the municipal districts of the Amur region requires significant amounts of financial 
investments, the sources of which should be funds from all levels of the budget system of the 
Russian Federation, as well as attracted resources from extra-budgetary sources (including funds 
from investors). The proposed tools for assessing the socio-economic situation of municipal dis-
tricts will allow identifying territories with a high level of development and problem areas charac-
terized by negative values of the analyzed indicators. This approach makes it possible for public 
authorities to make competent management decisions within the framework of the implemented 
development strategies of individual territories through financial planning (budget planning) and 
the implementation of a balanced investment policy. 
Keywords: Amur region, municipal formation, municipal district, socio-economic development, 

 

На современном этапе социально-экономического развития нашей страны одним из основ-

ных приоритетов муниципальной экономической политики является решение проблемы диф-

ференциации муниципальных образований, отрицательно влияющей на экономическое поло-

жение и перспективы данных территорий [4, 15]. Система реализуемых мероприятий, при-

званная сократить различия в уровне их развития, нацелена на переход к результативной мо-

дели реализации муниципальной экономической политики, способной привести к сбалансиро-

ванному социально-экономическому развитию территорий [5, 7].  

Неравномерность развития препятствует проведению единой социально-экономической 

политики, повышает вероятность региональных кризисов, вызывает напряжение межрегио-

нальных отношений, что в итоге ведет к «расшатыванию» государственности и снижению це-

лостности государства [6, 16, 18]. 

Понятие «муниципальное образование» включает в себя муниципальный район и город-

ской округ. В данном исследовании акцент будет сделан на социально-экономическом поло-

жении муниципальных районов [10]. 

Целью исследования является проведение рейтинговой оценки социально-экономического 

положения муниципальных районов. Оценку предлагается осуществить в четыре этапа: 

  на первом осуществляется сбор исходных данных, необходимых для проведения расче-

тов, а также определение показателей, наиболее полно характеризующих социально-

экономическое положение муниципальных районов; 

  на втором осуществляется расчет частных показателей из различных сфер социально-

экономического развития муниципальных районов; 

  на третьем проводится сравнительная характеристика исследуемой совокупности муни-

ципальных районов с точки зрения сходства и различий показателей социально-

экономического развития; 

  четвертый этап характеризуется формированием рейтинга муниципальных районов со-

гласно выбранным показателям. 

В качестве исходных характеристик на основе имеющихся данных Росстата 

(муниципальная статистика и базы данных) сформирована система показателей для оценки 

социально-экономического положения муниципальных районов (табл. 1). 

Представленная система показателей ( - ) будет использоваться для рейтинговой 

оценки социально-экономического положения муниципальных районов. 

Исходной информацией для определения рассматриваемых показателей являются стати-

стические данные по Амурская области. Данный субъект – наиболее динамично развиваю-

щийся в последние годы, на его территории реализуются крупнейшие инвестиционные проек-

ты РФ (космодром «Восточный», нефтепровод «Восточная Сибирь – Тихий океан» и др.) [13, 

14]. Приамурье демонстрирует успешную практику по созданию и функционированию терри-

торий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР), в рамках которых инве-
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Таблица 1 

Параметры оценки социально-экономического положения муниципальных районов  

Показатель 
Условное  

обозначение 

1. Трудовые ресурсы 
 1.1. Среднемесячная з/п работников организаций (без субъектов малого предпринимательства), 

руб. 

 2.2. Доля работающего населения трудоспособного возраста (соотношение численности занятых 

[без субъектов малого предпринимательства] и численности населения), % 

  

  

2. Результативность функционирования экономики 
 2.1. Число зарегистрированных субъектов МСП на 10 тыс. чел. населения. 

 2.2. Объем отгруженных товаров, выполненных работ и оказанных услуг (без учета малого бизне-

са) на 10 тыс. чел. населения, тыс. руб. 

 

  

3. Финансовые ресурсы (инвестиции и финансы) 
 3.1. Инвестиции в основной капитал (без учета бюджетных ресурсов), тыс. руб. / чел. 

 3.2.Прибыль организаций на 10 тыс. чел. населения, тыс. руб. 

 

  

4. Демографические показатели 
 4.1. Коэф. рождаемости, промилле. 

 4.2. Коэф. смертности, промилле. 

 

 

5. Социальная сфера (образование и здравоохранение) 
5.1. Численность обучающихся в общеобразовательных организациях на 10 тыс. чел. населения. 

5.2. Обеспеченность медицинским персоналом на 10 тыс. чел. населения. 

 

  

 

По всем муниципальным районам Амурской области осуществлен расчет показателей 

оценки уровня их социально-экономического развития. Дополнительно нами был осуществ-

лен расчет максимальных и минимальных значений исследуемых показателей и определен 

интервал, в пределах которого происходит изменение выбранных параметров (разность между 

макс. и мин. значениями) (табл. 2). 

Для приведения данных, представленных в табл. 2, в сопоставимый вид определим балль-

ные характеристики рассматриваемых показателей путем приведения исходных значений по 

каждому из них к 100-балльной шкале. Присвоим каждому представленному в табл. 2 муници-

пальному району (n) определенный балл (балл n), находящийся в пределах от 0 до 100, про-

порционально соответствующий его положению в диапазоне между макс. и мин. значениями 

по оцениваемому показателю во всей совокупности рассматриваемых муниципальных райо-

нов. 

Формула, по которой будет осуществляться расчет рассматриваемых показателей, за ис-

ключением коэффициента общей смертности, выглядит следующим образом: 

 
Для показателя «общий коэффициент смертности формула» несколько видоизменена, так 

как рост данного показателя означает более низкий уровень развития муниципального района 

в соответствующем контексте: 

 
Согласно проведенным расчетам, муниципальному району с худшим значением присваива-

ется 0 баллов, с лучшим значением – 100 баллов. 

Полученные значения представлены в табл. 3.  
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 Таблица 2 

Параметры оценки социально-экономического положения  

 

На основе данных, представленных в табл. 3, можно выделить как сильные, так и слабые 

стороны социально-экономического развития муниципальных районов. Кроме того, представ-

ленные расчеты позволяют осуществить сравнительный анализ муниципальных районов через 

расчет интегральной оценки уровня социально-экономического развития. Итоговое значение 

рейтингового показателя (Y) рассчитывается как средняя арифметическая простая по значени-

ям показателей - . На основе показателя Y происходит ранжирование муниципаль-

ных районов. Муниципальный район, набравший наибольшее количество баллов, занимает 

наивысшее место в ранжируемом ряду, и наоборот (табл. 4).  
Лидером рейтинга является Тындинский район, опережающий по темпам своего развития 

аутсайдера – Мазановский район – в 2,5 раза. Анализ стратегии социально-экономического 

развития Тындинского района до 2030 года показал, что этот район характеризуется богатой 

сырьевой базой, большим потенциалом возобновляемых природных ресурсов, наличием про-

мышленного сектора, перерабатывающих производств, предприятий сферы услуг и предпри-

нимательства. Представленные факторы создают благоприятную среду для развития инвести-

ционного климата и инвестиционной привлекательности [19, 20] Тындинского района и, как 

следствие, – для роста общего социально-экономического уровня.  

На втором месте рейтинга находится Свободненский район, основным драйвером роста 

которого в настоящий момент является строительство крупнейшего в России Амурского газо-

перерабатывающего завода (Амурский ГПЗ) [17]. Благодаря реализации данного проекта рай-

он демонстрирует высокие показатели инвестиций в основной капитал, занятости населения, 
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Таблица 4 

Рейтинг социально-экономического положения муниципальных  

Таблица 3 

Балльная оценка социально-экономического положения муниципальных  

Позиция Муниципальный р-н Итоговый балл (Y) 

1 Тындинский 58,34 

2 Свободненский 47,36 

3 Селемджинский 46,60 

4 Тамбовский 41,98 

5 Бурейский 41,96 

6 Благовещенский 40,72 

7 Магдагачинский 40,66 

8 Зейский 40,46 

9 Константиновский 40,07 

10 Сковородинский 36,45 

11 Ивановский 35,50 

12 Михайловский 35,23 

13 Завитинский 34,12 

14 Серышевский 33,78 

15 Ромненский 33,40 

16 Шимановский 31,62 

17 Белогорский 29,32 

18 Архаринский 28,97 

19 Октябрьский 28,10 

20 Мазановский 23,59 
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Мазановский район, аутсайдер рейтинга, отличается низкими значениями всех рассматри-

ваемых показателей. На территории района практически отсутствуют крупные промышлен-

ные предприятия, резко сокращается общая численность населения.  

Важно отметить, что меры, направленные на снижение дифференциации социально-

экономического развития, должны исходить из территориальных особенностей и экономиче-

ской специализации каждого муниципального района [1, 11]. 

В целом для всех муниципальных районов Амурской области можно предложить следую-

щие основные направления по улучшению социально-экономического положения (табл. 5). 

 

Таблица 5 

Основные направления по улучшению социально-экономического  

Направление развития Поставленные задачи Ожидаемый результат 

1. Развитие устойчивой 

конкурентоспособной 

экономики [18] 

1.Развитие производ-

ственного сектора эконо-

мики. 

Создание новых рабочих мест, рост инвестиционных по-

ступлений, увеличение доходной базы бюджета. 

2. Содействие 

развитию и поддержка 

предпринимательства. 

Максимальная реализация предпринимательского потенциа-

ла, повышение вклада бизнеса в формирование конкурент-

ной среды и обеспечение занятости населения района. 

3.Повышение инвестици-

онной привлекательности. 

Увеличение притока инвестиций в экономику района, что 

обеспечит его стабильный экономический рост и повыше-

ние уровня жизни населения. 

4.Развитие цифровой эко-

номики. 

Внедрение информационно-коммуникационных технологий, 

обеспечивающих удобный доступ к услугам, ресурсам и 

информации. 

5.Регулирование 

рынка труда. 

Снижение уровня безработицы; гибкий и сбалансированный 

рынок труда, гарантирующий эффективную занятость жите-

лей района. 

2. Создание условий, 

обеспечивающих ком-

фортные и безопасные 

условия для проживания 

населения [19]. 

1. Обеспечение 

населения доступным 

и качественным 

жильем. 

Повышение обеспеченности населения комфортным жиль-

ем; сокращение аварийного жилья, непригодного для про-

живания. 

2. Модернизация 

жилищно-коммунального 

комплекса. 

Наличие инженерной инфраструктуры, обеспечивающей 

градостроительное развитие и непрерывное предоставление 

населению района услуг ЖКХ в соответствии с принятыми 

стандартами. 

3. Сохранение и 

развитие транспортной 

инфраструктуры. 

Поддержание в надлежащем техническом состоянии дорож-

ной сети; повышение качества дорожного покрытия; увели-

чение доли населения района, обеспеченного услугами 

транспорта общего пользования. 

4.Обеспечение безопас-

ных условий жизни. 

Снижение уровня криминогенности; сокращение времени 

реагирования на чрезвычайные ситуации; улучшение эколо-

гической обстановки. 

3.Формирование благо-

приятной социальной 

среды, отвечающей по-

требностям населения и 

обеспечивающей всесто-

роннее развитие личности 

[20]. 

1.Обеспечение качествен-

ного образования. 

Формирование образовательной системы, обеспечивающей 

раскрытие интеллектуальных и творческих возможностей у 

подрастающего поколения, создание условий для самораз-

вития с целью повышения уровня образования будущих 

специалистов. 

2. Сохранение и развитие 

культурного и духовного 

потенциала. 

Обеспечение условий для культурного и духовного роста 

населения района; обеспечение деятельности учреждений 

культуры и искусства, открытость к инновационным мето-

дам. 

3. Развитие 

молодежной 

политики. 

Выявление и продвижение способной и талантливой моло-

дежи; интеграция молодежи в политико-экономическую и 

социально-культурную жизнь района; закрепление молодых 

специалистов. 

4. Развитие сферы 

физической культуры и 

спорта 

Пропаганда ЗОЖ у населения, рост числа занятых спортив-

ной деятельностью. 

5. Социальная поддержка 

отдельных категорий 

граждан 

Рост уровня жизни малообеспеченных и других категорий 

граждан, нуждающихся в мерах социальной поддержки, а 

также привлечение и закрепление молодых специалистов 

для работы в социальной сфере. 
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Реализация представленных направлений социально-экономического развития муници-

пальных районов Амурской области требует значительных объемов финансовых вложений, 

источниками которых являются бюджетные средства всех уровней бюджетной системы РФ, а 

также привлеченные ресурсы из внебюджетных источников (включая средства инвесторов). 

Таким образом, предложенный в работе инструментарий оценки социально-

экономического положения муниципальных районов позволяет выявить территории с высо-

ким уровнем развития и проблемные районы, характеризующиеся низкими значениями анали-

зируемых показателей. Данный подход позволяет органам государственной власти принимать 

грамотные управленческие решения в рамках реализуемых стратегий развития данных терри-

торий благодаря применению финансового (бюджетного) планирования и реализации сбалан-
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