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КЛАСТЕРНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

(ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ)   
 
Аннотаеия. В условиях глобализаеии во многих странах полужило зирокое распространение 
стратегия экономижеского роста на основе кластерной конеепеии. В статие анализируйтся 
отделиные теоретижеские аспекты кластерной политики, их применение и преимущества, а 
также излагайтся условия реализаеии кластерной конеепеии. Делается вывод о том, жто 
новая кластерная политика должна обеспежити реализаеий инноваеионной политики, кото-
рая должна стати стратегижеской, стимулируйщей, проактивной и гибкой. В данной статие 
также обсуждайтся теоретижеские подходы к развитий кластерной конеепеии как страте-
гии, направленной на развитие предпринимателиства и создание конкурентоспособной регио-
налиной экономики, основанной на знаниях и инноваеиях. Целью исследования является кри-
тижеский анализ теоретижеских основ кластерной конеепеии экономижеского развития. Ме-
тоды исследования: эмпирижеского исследования, теоретижеского познания, общелогижеские, 
системного анализа, сравнений и аналогий, обобщений и др. Результаты: в статие обобщены 
резулитаты теоретижеских исследований к формирований и развитий кластерной конеепеии 
экономижеского роста и повызений уровня конкурентоспособности региона. Область приме-
нения результатов: полуженные резулитаты исследования могут применятися в проеессе 
формирования и реализаеии кластерной конеепеии в стратегии инноваеионной спееиализаеии 
региона с еелий формирования предпринимателиского и наукоемкого инноваеионного еентра 
экономижеского роста. 
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CLUSTER CONCEPT OF ECONOMIC DEVELOPMENT: 

THEORETICAL ASPECT 

(LITERATURE REVIEW)   
 
Abstract. In the context of globalization, the strategy of economic growth based on the cluster concept 
has become widespread in many countries. The article analyzes some theoretical aspects of cluster poli-
cy, their application and advantages, and also sets out the conditions for the implementation of the 
cluster concept. It is concluded that the new cluster policy should ensure the implementation of innova-
tion policy, which should become strategic, stimulating, proactive and flexible. This article also discuss-
es theoretical approaches to the development of the cluster concept as a strategy aimed at the develop-
ment of entrepreneurship and the creation of a competitive regional economy based on knowledge and 
innovation. The aim of the research is a critical analysis of the theoretical foundations of the cluster 
concept of economic development. Research methods: empirical research, theoretical knowledge, gen-
eral logic, system analysis, comparisons and analogies, generalizations, etc. Results: the article summa-
rizes the results of theoretical research on the formation and development of the cluster concept of eco-
nomic growth and increasing the level of competitiveness of the region. Scope of application of the 
results: the results of the study can be used in the process of forming and implementing the cluster 
concept in the strategy of innovation specialization of the region in order to form an entrepreneurial and 
knowledge-intensive innovation center for economic growth. 
Keywords: cluster; region; development; economy; competitiveness. 
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Введение. Анализ различных аспектов кластерной теории показывает значительную диф-

ференциацию в оценках роли факторов и детерминант кластеризации в социально-

экономическом развитии на уровне фирм, региона и страны в целом. 

Трактовки термина «кластер» в экономике, его описание и классификация, а также эволю-

ция кластерного подхода получили широкое распространение в работах отечественных и ино-

странных исследователей. «Кластер» в переводе с английского означает «группа», 

«скопление» [1]. 

Исследователи предлагают различные определения кластеров, но большинство из них схо-

дятся во мнении, что «кластер - это группа фирм из одной или смежных отраслей, располо-

женных в одних и тех же или близких географических точках» [12]. Фирмы, расположенные в 

кластерах, больше внедряют инновации и лучше работают [16, 525-540] благодаря наличию 

специализированных ресурсов и местных знаний [38]. 

Появление и развитие кластерных методов исследования в качестве инструментов повыше-

ния эффективности функционирования экономики в значительной степени приписывается М. 

Портеру. В своей классической работе «Конкурентное преимущество наций» М. Портер [73] 

отмечал, что в развитой экономике кластеры смежных отраслей являются источником новых 

рабочих мест, дохода и роста экспорта. М. Портер определяет кластер как «географически 

близкую группу связанных компаний и ассоциированных учреждений в определенной обла-

сти, связанных общностью и взаимодополняемостью» [73], где целое больше, чем сумма его 

отдельных частей. М. Портер так же считает, что опора на естественные сравнительные пре-

имущества больше не является устойчивым и источник конкурентного преимущества часто 

находится вне данной компании или даже вне ее профильной отрасли. Поэтому на мировых 

рынках все чаще регионы, а не страны, становятся основными конкурирующими силами. 

Борьба за повышение международной конкурентоспособности в условиях усиления процессов 

глобализации экономической деятельности и локализации производства детерминировали ис-

следования взаимосвязи кластерной политики с различными аспектами социально-

экономического развития региона, малого и среднего бизнеса, экономического потенциала 

национальных инновационных систем и знаний. 

Понятие кластера для обозначения скоплений предприятий в пространстве встречалось еще 

в 1970-х гг. в работах российских учѐных А. Горкина и Л. Смирнягина [37], шведских эконо-

мистов К. Фредрикссона и Л. Линдмарка [36], а также их американских коллег С. Чамански и 

Л. Де Абласа [26, pp 61-80]. 

Необходимо отметить основную фундаментальную проблему кластеров – терминологиче-

скую неопределенность. Определения и трактовки кластера с позиции различных экономиче-

ских подходов и школ содержатся в ряде работ: Маршалла, Бергмана и Фезера, Энрайта, 

Шмитца, Розенфельда, Портера, Свана и Превезера, Кроча и Фаррелла, Свона и Превезера, 

Эгана, Элзнера, Штайнера и Хартмана, Кофанова, Роеландта и Хертага, Андерсена и др.  (см. 

таблицу 1). 

Сегодня выделяют около двадцати различных определений кластера, а также схожих тер-

минов, описывающих локальную пространственную экономическую агломерацию: индустри-

альные районы, территориальные производственные комплексы, новые индустриальные ме-

ста, неомаршалловские узлы, инновационная среда, сетевые области, полюса конкурентоспо-

собности, блоки развития, обучающиеся регионы и др. [4, С. 104.; 17]. 

В. Фатеев со ссылкой на экспертов ОЭСР указывает на то, что «кластерная концепция по-

явилась не на пустом месте, еѐ теоретические истоки хорошо просматриваются в разработан-

ной Д. Рикардо еще в начале XIX столетия теории сравнительных преимуществ» [8, С.40-50]. 

Теоретическая основа концепции кластеризации свидетельствует о том, что сегодня класте-

ры рассматриваются в качестве источника непрерывного инновационного роста экономики. 

Концепция кластерного развития направлена на сокращение разрыва в динамике конверген-

ции регионов и обеспечение высокого качества жизни [53].  

Результаты и обсуждение. Как свидетельствует международный опыт, важная роль в про-

цессе формирования и реализации региональных стратегий отводится кластерам. «Именно в 

кластерах и сопряженных с 7 

Инициирование разработки национальной кластерной стратегии требует принятия гибкой 
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Таблица 1 

Разнообразие определений кластера  

Автор Год Источник Определение 

Porter 1990 
The competitive advantage of na-

tions [73] 

Промышленный кластер – ряд отраслей, 

взаимодействующих как покупатель-

поставщик или поставщик-покупатель, а 

также посредством общих технологий, 

Enright 1996 
Regional clusters and economic 

development [33, pp. 190– 213] 

Региональные кластеры – это промыш-

ленные кластеры, в которых фирмы-

Swann and Prevezer 1996 A comparison of the dynamics of Кластеры – группы фирм в пределах 

Rosenfeld 1997 

Bringing business clusters into the 

mainstream of economic develop-

ment [78, pp. 3–23.] 

Кластер – концентрация фирм, которые 

способны производить синергический 

эффект из-за их географической близо-

сти и взаимозависимости, даже при том, 

Porter 1998 On competition [72, 485 p.] 

Кластер – географически близкая группа 

связанных компаний и взаимодействую-

щих институтов в специфической обла-

Feser 1998 

Clusters and Regional Specialisa-

tion: On Geography, Technology, 

and Networks [35] 

Экономические кластеры – это не только 

связанные и поддерживающие отрасли и 

институты, а скорее связанные и поддер-

живающие институты, конкурентоспо-

Swann and Prevezer 1998 The dynamics of industrial cluster- «Кластер» означает большую группу 

Elsner 1998 
An industrial policy agenda 2000 

and beyond [32] 

Кластер – группа фирм, которые функ-

ционально связаны как вертикально, так 

и горизонтально. Функциональный под-

ход подчеркивает качество существую-

щих взаимосвязей между фирмами и 

Steiner and Hartmann 1998 
Learning with clusters [82, pp. 211

-225] 

Кластер – ряд взаимодополняющих 

фирм (в производственном или обслужи-

вающем секторах), общественных, част-

ных и полуобщественных исследова-

тельских институтов, и институтов раз-

вития, которые связаны рынком труда и/

Roelandt and den Hertag 1999 

Cluster analysis and clusterbased 

policy making in OECD countries 

[76, Р. 9-2] 

Кластеры могут быть охарактеризованы 

как сети взаимозависимых фирм 

(включая специализированных постав-

Simmie and Sennett 1999 

Innovation in the London metro-

politan region [81] 

  

Инновационный кластер – большое ко-

личество связанных промышленных и/

или сервисных компаний с высоким 

уровнем сотрудничества (обычно через 

Bergman and Feser 1999 Industrial and regional clusters [17] Промышленные кластеры могут быть 

Bergman and Feser 1999 Industrial and regional clusters [17] Региональные кластеры – это промыш-

Egan 2000 Toronto Competes [31] Кластер – это форма промышленной 

Crouch and Farrell 2001 Great Britain: falling through the Тенденция для фирм схожего типа биз-

Van den Berg, Braun and van 2001 Growth clusters in european cities Термин – кластер наиболее тесно связан 

OECD 2001 World congress on local clusters Региональные кластеры относятся к гео-

Visser and Boshma 2002 
Clusters and networks as learning 

devices for individual firms [89] 

Кластеры – географические концентра-

ции фирм, вовлеченных в сходную и 

Andersson et al. 2004 The cluster policies whitebook [12] Кластеризация, в общем виде, определя-

Составлено по: [4, С. 102–123].  
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стимулирующей политики, нацеленной на повышение уровня производительности экономики, 

обеспечивающей высокие стандарты жизни населения на основе улучшения продуктивности и 

глобальной конкурентоспособности национальной экономики. В этой связи М. Портер [73;74] 

считает, что в центре внимания правительства должны быть вопросы, связанные с повышени-

ем производительности труда, экономией за счет улучшения навыков и технологий. Исходя из 

этого, М. Портер утверждает, что есть два основных аспекта формирования производительной 

экономики. Во-первых, создание прочной и стабильной макроэкономической, политической и 

правовой среды. При этом с точки зрения, М. Портера «изучая экономическое развитие по 

всему миру мы знаем, что наличие хорошей макроэкономической политики недостаточно. 

КОНКУРЕНЦИЯ 

Острая конкуренция между местными соперниками создает 

стимулы для стимулирования инвестиций в модернизацию и 
деятельность, связанную с инновациями, необходимую для 

глобальной конкуренции 

ПРОИЗВОДСТВО 

Высококвалифицированные трудовые ресурсы, 

особенно в области науки и техники и управления, 

хороших исследований, разработок и информаци-
онной инфраструктуры, капитала, коммерческой 

информации, административных правил, регулиро-

вания 

СПРОС 

Искушенные и требовательные местные клиенты, 

потребности клиентов, которые опережают потреб-

ности других клиентов, необычный местный спрос в 
специализированных сегментах, которые могут об-

служиваться по всему миру 

КЛАСТЕРЫ 

Родственные и вспомогательные отрасли, наличие класте-

ров, а не изолированных отраслей 

Рис. 1: Микроэкономическая среда для бизнеса – (Ромб М. Портера) 

 

Системный характер взаимосвязи структурных компонент «Ромба Портера» способствует 

формированию и повышению кластерной конкурентоспособности национальной экономики, 

отрасли которой могут быть связаны в цепочке вертикальными отношениями покупателя и 

продавца, или по горизонтали через общих клиентов, технологии и распределительные кана-

лы, демонстрирующих эффект синергии. Следует также отметить, что в кластере формируют-

ся непредвиденные ранее взаимосвязи, абсорбирующие новые способы конкуренции и досту-

па к новым возможностям локального рынка. При этом возрастание конкуренции в кластере и 

угрозы входа в отрасль посредством вертикальной интеграции со стороны прямых конкурен-

тов или поставщиков, компаний-клиентов, формирует стимул для преодоления инерционно-

сти и создает атмосферу непрерывного обновления. Поэтому кластеры становятся блоками 

продуктивной, инновационной экономики и, в этом случае, кластер больше, чем отдельная 

отрасль производства единичного продукта. Следовательно, успешные кластеры будут вовле-

кать множество смежных отраслей, поставщиков и учреждения, расположенные в географиче-

ской близости. В данном аспекте следует отметить, что работы М. Портера [73] и П. Кругмана 

[48,49] способствовали возрождению интереса к экономике промышленных кластеров. 

Феномен кластеризации также хорошо исследован историками промышленной революции, 

в частности П. Матиасом [60]. Развивая идею передачи знаний по кластерным каналам, К. Па-

витт [69], в частности, отметил, что технологические знания могут быть полностью кодифици-

рованы в патенты, чертежи, действующие мануалы и так далее. Однако кодифицированная 

информация не может быть легко распространена, т.к. «большинство технологий специфично, 

сложно, часто неявно и кумулятивно в своем развитии» [69]. Такое неявное знание намного 

сложнее или даже невозможно передать средствами электронной коммуникации и требует 

географической близости для максимизации передачи знаний. 

Последующие исследования процессов кластеризации развиваются в рамках пяти различ-

ных традиций [83;84]. Первая традиция, это субдисциплина городской и региональной эконо-
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мики, базирующаяся на теории местоположения A. Вебера [91] - A. Лоша [54] и родственной 

теории «полюсов роста» Ф. Перру [70]. 

Вторая традиция исходит из научных исследований и результатов, полученных экономиче-

скими географами, занимающихся проблемами кластеризации на теоретическом и эмпириче-

ском уровнях. В частности, обращают на себя внимание подходы к этому вопросу, представ-

ленные в работах A. Амина - Дж. Годарда [11] и С. Конти др. [22]. 

Третья традиция, связанная с развитием кластеров, отражена в научной позиции экономи-

ческих историков Л. Мамфорда [66], Дж. Якобса [41; 42], A. Бригса [19], П. Байроча и др. [15]. 

Четвертая традиция сформулирована в трудах В.Б. Артура [13], П. Давида и Дж. Розенблу-

ма [28], П. Кругмана [48;49], Е. Брезиса - П. Кругмана [18]. 

Пятая традиция, основана на положениях новой теории роста П. Ромера [77], Д. Гроссмана 

- Э. Хелпмана [39], A. Йаффе и др. [43]. 

В настоящее время, признавая значимость кластерной политики для обеспечения социаль-

но-экономического развития, многие европейские страны сформировали кластерную полити-

ку, адаптированную к специфическим условиям своей национальной экономики: социальной, 

политической и экономической среды региона. Как показывает анализ тематических исследо-

ваний выделяются следующие свойства всех успешных инновационных кластеров: формаль-

ные и неформальные сети для эффективной передачи технологий и другие организационные 

возможности; тесное сотрудничество пользователя и производителя для обеспечения гибкости 

производства; мобильность и гибкость местного рынка труда. 

В частности, вопросы, касающиеся гибкости в производстве и знаниях структуры фирм и 

работников, отражается в концепции «гибкой специализации» M. Пиоре и К. Сейбла [71], 

имеющей много общего с оригинальной концепцией «промышленного района» А. Маршалла 

[57]. 

Исходя из представленного краткого обзора литературы по отдельным аспектам кластер-

ной политики для ее эффективной реализации необходима реализация следующих мероприя-

тий: 

  устранение разрыва между кластерным анализом и практической реализацией кластерной 

политики, т.е. иметь возможность совместить прагматичный подход с разработкой кластерной 

политики; 

  исследование всего набора политических инструментов формирования кластеров; 

  разработка сложных кластерных программ и проектов с возможностью микширования 

кластерных инициатив; 

  функционирование в качестве руководителя процесса кластеризации, фасилитатора, аген-

та изменений, реформатора процесса регулирования и т.д.; 

  сдерживание давления в процессе реализации кластерной политики традиционными ин-

тервенционистами. 

В данном контексте следует отметить, что мировая экономика сегодня становится все бо-

лее интегрированной благодаря глобализации и быстрому улучшению коммуникаций [20, c. 

81–98]. Данная ситуация подчеркивает растущее присутствие многонациональных 

(транснациональных) предприятий (МНП) и важность выбора лучшего местоположения для 

каждого сегмента их производственно-сбытовой цепочки [87; 27, с. 129–148]. 

Процессы глобализации определяют необходимость правильного выбора режима выхода 

на рынок в соответствии с опытом фирмы и особенностями страны пребывания [40, с. 351–

372; 20, с. 81–98; 67, с. 996–1005]. В этой ситуации МНП обычно принимают решение разме-

щаться в районах с высокой плотностью фирм (агломерации), таких как промышленные кла-

стеры (совместное размещение фирм, связанных отраслей) и кластеры страны происхождения 

(совместное размещение фирм одной страны в принимающей стране) [25, с. 27–54; 55, с. 76–

88; 63, с. 235–252; 10, с. 1749–1761]. Кластеры влекут за собой «гибридные» или промежуточ-

ные организационные формы, которые помогают минимизировать проблемы, связанные с раз-

мером и контролем [64, с. 699–725]. Совместное размещение с фирмами, принадлежащими к 

той же или родственной отрасли, помогает инвестору получить доступ к специализированным 

отраслевым ресурсам, являющимся необходимым условием успешного выхода на зарубежный 

рынок [63, с. 235–252; 90, с. 995–1012]. То есть, разработка и реализация кластерной политики 
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может стать важным источником формирования конкурентоспособных преимуществ отече-

ственных фирм и компаний, в результате которого их рост происходит изнутри, на основе ис-

пользования ресурсов и деловых возможностей локального рынка. 

При этом формируется сравнительно однородное бизнес-пространство, в котором происхо-

дит интенсивный обмен сотрудниками кластерных фирм, разделяющих ту же систему ценно-

стей и полностью принимающих правила, регулирующие бизнес-деятельность данного кла-

стера [74]. В этой связи необходимо отметить, что в условиях глобализации основными пре-

имуществами формирования кластеров за рубежом являются: экономия средств, близость к 

рынку и увеличение возможностей для инвестиций [45, с. 250–261; 92, с. 627–659]. 

В этих условиях выживание дочерней компании МНП все больше зависит от ее соответ-

ствия особенностям зарубежной локализации [23, с. 1261–1277]. Условия, которые должны 

соблюдаться для эффективной локализации компании за рубежом сформулированы в эклекти-

ческой парадигме Дж. Даннинга [29, с. 173–227], отмечающей, что международное производ-

ство, финансируемое прямыми иностранными инвестиции (ПИИ), базируются на трех факто-

рах: конкурентных преимуществах страны происхождения (O), преимуществах локализации в 

стране пребывания (L), преимуществах, полученных от интернализации (I) рынков и активов. 

Работа A. Маршала [57] положила начало последующим исследованиям влияния «эффекта 

местоположения» (кластеризации) на развитие фирм принимающей страны. Однако многие 

исследователи отмечают, что разработке данной проблематики по-прежнему уделяется недо-

статочно внимания [61, c. 532–565; 58, c. 5–19; 92, c. 627–635]. 

Возвращаясь к работе M. Портера [73] следует отметить деление кластеров на две группы: 

с вертикальными и горизонтальными связями  [56, c. 429–450]. Горизонтальный кластер вклю-

чает фирмы, производящие аналогичные продукты и конкурирующие между собой. При этом 

компании не обязательно тесно сотрудничают или контактируют друг с другом, поскольку 

они обладают аналогичным ноу-хау и могут быть нацелены на схожие группы клиентов. Го-

ризонтальная кластеризация посредством мониторинга и сравнения результатов деятельности 

фирм позволяет локальным фирмам развивать профильное производство. 

Кластеры с вертикальными связями могут извлечь выгоду из сети поставщиков и клиентов, 

получить экономию на масштабе, генерирующим рост количества транзакций и развитие свя-

зей внутри кластера через специализацию на определенном виде экономической деятельно-

сти. 

Анализ многочисленных исследований формирования и реализации кластерной политики 

обеспечения социально-экономического развития выделяет работу МакКанна и др. [62, c. 647–

663], в которой кластерная концепция отформатирована по трем параметрам: географическо-

му признаку [83, c. 1139–1157]; измерению, основанному на социальных сетях, связанных с 

совместным использованием общих технологий, рабочей силы, инфраструктуры, знаний и 

коллективного обучения [14, c. 1173–1190]; культурным аспектам деловой среды, формирую-

щим эволюцию кластеров за счет развития новых предприятий и использования ресурсов, ге-

нерируемых самим кластером [79, c. 4–13]. 

Более поздние исследования кластерной теории подтверждают положения концепции про-

мышленных кластеров, отмечающие абсорбирование кластерами информации и знаний по-

бочных эффектов, возникающих в результате динамической взаимозависимости между компа-

ниями, расположенными на той же территории [86, c. 504–520; 10, c. 1749–1761]. В этой связи 

исследователи отмечают взаимную интегрированность локальных предприятий и поставщи-

ком не только по каналам продаваемых товаров, но и через общие знания, которые являются 

нематериальным, скрытым активом, доступным для всех заинтересованных сторон [85, c. 258–

271]. Так согласно П. Маскелла [59, c. 921–943], успех промышленных кластеров и кластери-

зации в целом в значительной степени связан с преимуществом генерирования кластером зна-

ний. 

Представляет интерес точка зрения M. Портера [74] о факторах, влияющих на решение о 

локализации кластера, и эклектическая парадигма Дж. Даннинга [14, c. 173–227; 30, c. 5–19], 

обосновывающая вывод о том, что специфические характеристики местоположения определя-

ют конкурентные преимущества фирмы. Р. Мудамби и T. Свифт [65, c. 1–21] также считают 

олигополистическое сдерживание и взаимопритяжение фирм факторами, способствующими 
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образованию технологических кластеров. 

Несмотря на значительный прогресс в теории кластерного анализа остается недостаточно 

исследованным вопрос выбора локализации производства и обслуживания фирм кластера [30, 

c. 5–19; 80, c. 253–277]. Необходимость более широкого понимания этой темы была вызвана 

постоянными экономическими и политическими изменениями, которые привели к пересмотру 

значения обмена знаниями между компаниями и конкурентных преимуществ, вытекающих из 

местоположения [20, c. 81–98]. 

Развивая фундаментальные положения кластерной теории, следует отметить, что факторы, 

зависящие от местоположения, играют важную роль в формировании и структурировании 

международной дорожной карты компаний кластера. Но для того, чтобы воспользоваться кон-

курентными преимуществами местоположения, им необходимо постоянно отслеживать и ре-

гулярно пересматривать свои кластерные стратегии [64, c. 699–725]. Кроме того, специфиче-

ские характеристики страны определяют вид деятельности в стране локализации компании, 

т.к. особенности каждой территории влияют на специализацию и выбор определенных видов 

деятельности и режимов входа в кластер [51, c. 95–119]. К примеру, трудоемкие виды деятель-

ности будут сосредоточены в неосвоенных регионах [52, c. 111–134]. МНП с меньшей вероят-

ностью смогут воспользоваться преимуществами интернализации  в отдаленных 

(периферийных) территориях [47, c. 411–432], т.к. возможность формирования и выживания 

кластера в таких регионах невелика из-за недостаточного уровня его экономического и инфра-

структурного развития. 
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