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ЭФФЕКТИВНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВЛАСТИ И БИЗНЕСА КАК ФАКТОР  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ    
Аннотаеия. Цель работы. На основе изужения отежественного и зарубежного опыта 
эффективного взаимодействия власти и бизнес-сообщества предложены меры повызе-
ния резулитативности этого взаимодействия в назей стране. Методы или методоло-
гия проведения работы. Проведен статистижеский анализ резулитатов реализаеии 
проектов государственно-жастного партнерства, особенно находящихся в зоне риска, в 
регионах России. Результаты. В условиях кризиса задажа обеспежения эффективного вза-
имодействия власти и бизнеса становится приоритетной, и ее выполнение позволит 
обеспежити реализаеий общественно знажимых проектов, малопривлекателиных для 
жастного инвестирования. На основе проведенного анализа реализаеии проектов государ-
ственно-жастного партнерства в регионах России делается вывод, жто знажителиное их 
жисло находится в зоне риска. Исследование зарубежного опыта взаимодействия власти 
и бизнеса позволяет сделати вывод о наиболее эффективных механизмах обеспежения 
этого сотруднижества. Выводы. Предлагайтся меры государственной поддержки инфра-
структурных проектов государственно-жастного партнерства, которые позволят вый-
ти из кризиса за сжет «разогрева» экономики.  
Клюжевые слова: сотруднижество власти и бизнес-сообщества, эффективный механизм 
взаимодействия, проекты государственно-жастного партнерства.  
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EFFECTIVE INTERACTION OF GOVERNMENT AND BUSINESS AS A FACTOR  

OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS  
 

Abstract. The purpose of the work. Based on the study of domestic and foreign experience of 
effective interaction between the government and the business community, measures to improve the 
effectiveness of this interaction in our country are proposed. Methods or methodology of the 
work. A statistical analysis of the results of the implementation of public-private partnership pro-
jects, especially those in the risk zone, in the regions of Russia is carried out. Results. In a cri-
sis, the task of ensuring effective interaction between government and business becomes a priority, 
and its implementation will ensure the implementation of socially significant projects that are un-
attractive for private investment. Based on the analysis of the implementation of public-private 
partnership projects in the regions of Russia, it is concluded that a significant number of them are 
at risk. The study of foreign experience of interaction between government and business allows us 
to draw a conclusion about the most effective mechanisms for ensuring this cooperation. Conclu-
sions. Measures of state support for infrastructure projects of public-private partnership are pro-
posed, which will help to overcome the crisis by "warming up" the economy. 
Keywords: cooperation between the government and the business community, effective mecha-
nism of interaction, public-private partnership projects. 
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Введение. На современном этапе хозяйствования обеспечение стабильной динамики соци-

ально-экономического развития, достижение стратегических целей и задач невозможно обес-

печить без эффективного взаимодействия региональной, муниципальной власти и бизнес-

структур. Важность и актуальность обеспечения такого эффективного взаимодействия обу-

словлена необходимостью решения наиболее острых проблем социально-экономического раз-

вития регионов Российской Федерации. В условиях кризиса, сопровождаемого ограничениями 

или дефицитом финансовых ресурсов, задача обеспечения успешного партнерства региональ-

ной, муниципальной власти и бизнес-структур становится приоритетной. Именно эффектив-

ный механизм взаимодействия региональных, муниципальных властей и бизнес-сообщества 

позволит обеспечить реализацию общественно значимых проектов, малопривлекательных для 

частного инвестирования.  

Пандемия коронавируса и введение режима самоизоляции привели к резкому падению по-

требительского спроса, что крайне негативно сказалось на доходности инфраструктурных 

проектов, особенно в социальной и транспортной сфере. На дальнейшую судьбу проектов, 

реализуемых на  условиях государственно-частного партнерства, ощутимо повлияли серьез-

ные последствия пандемии, поскольку в таких сложных условиях государство переориентиру-

ется с поддержки этих проектов на другие отрасли народнохозяйственного комплекса, инве-

сторы ожидают стабилизации экономической ситуации, усиливаются риски выполнения обя-

зательств в рамках соглашений, повышается зависимость реализуемых проектов от инфляци-

онных и валютных колебаний [8].  

Методы исследования. На современном этапе развития крупнейшие экономики мира пе-

реживают существенный спад ВВП. По оценкам экспертов [7], в США ожидается сокращение 

ВВП более чем на 3%, в Еврозоне более чем на 5%, в России сокращение ВВП в различных 

сценариях прогнозируется на уровне 4–7%. По прогнозам специалистов, рецессия будет со-

провождаться ростом безработицы, инфляции, банкротством малых и средних предприятий.  

В настоящее время в России в зоне риска вследствие падения доходов от выручки частных 

партнеров, увеличения будущих расходов на строительство или реконструкцию объектов, ро-

ста курса валют, замедления экономики оказались более 340 проектов, уже реализуемых в 

рамках заключенных концессионных соглашений. В это число эксперты не включили коммер-

ческие ГЧП-проекты или проекты, реализуемые в рамках госзаказа, исчисляемые нескольки-

ми тысячами [7]. Эксперты произвели расчеты прогнозируемых потерь по ГЧП-проектам, реа-

лизуемым в России, которые находятся в зоне риска из-за пандемии COVID-19. Расчеты про-

водились по проектам, реализуемых в транспортной, социальной, коммунально-

энергетической сферах, и их эффективность определялась по таким индикаторам, как риски 

роста капитальных затрат частных партнеров на инвестиционной стадии вследствие роста 

курса валют и риски недополучения доходов на этапе эксплуатации вследствие снижения по-

требительского спроса.  

По оценкам специалистов, прогнозируемые убытки бизнеса до конца 2020 г. по проектам 

на эксплуатационной стадии могут составить 47 344 млн руб., прогнозируемые потери на ин-

вестиционной стадии могут составить 72 787 млн руб. Самое большое сокращение реализации 

проектов зафиксировано в таких отраслях, как теплоснабжение, водоснабжение и водоотведе-

ние, в зоне риска которых находится 102 проекта ГЧП. В сфере образования, детского отдыха 

и оздоровления в зоне риска оказалось 40 проектов, в сфере социально-бытового обслужива-

ния населения – 29 проектов, в области развития автодорожной инфраструктуры – 28 реализу-

емых проектов, в сфере здравоохранения и санаторно-курортного лечения в зоне риска нахо-

дится 27 проектов.  

Анализируя данные о реализации ГЧП-проектов, находящихся в зоне риска в региональном 

разрезе, опубликованные на платформе Росинфра [7], можно отметить, что наибольшее число 

этих ГЧП-проектов реализуются в Московской области, где их количество достигло 22, в 

Свердловской области под угрозой оказался 21 проект, в Ямало-Ненецком округе сложности 

возникли в реализации 20 проектов. Если проанализировать прогнозируемые убытки частных 

партнеров, то наибольшие убытки понесли инвесторы в Санкт-Петербурге –14325 млн руб., в 

Волгоградской области – 3515 млн руб., в Новосибирской области – 2114 млн руб., в Самар-

ской области – 2111 млн руб., в Кировской области – 2058 млн руб., в Саратовской области – 
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1810 млн руб., в Пермском крае – 1741 млн руб., в Архангельской области – 1658 млн руб., в 

Нижегородской области – 1596 млн руб., в Владимирской области –1365 млн руб., в Москов-

ской области – 1296 млн руб., в Кемеровской области – 1177 млн руб. По данным 

«Росинфра» [7], к запуску в России готовят более 770 ГПЧ-проектов, большая часть из кото-

рых будет реализовываться в рамках концессионных соглашений (115-ФЗ), СГЧП (224-ФЗ), а 

также договоров аренды с инвестиционными обязательствами. Из 770 ГЧП- проектов только 

12 проектов будут реализованы на федеральном уровне, остальные – на региональном и муни-

ципальном уровне.  

Результаты. Анализируя особенности взаимодействия власти и бизнес-структур в разви-

тых странах, необходимо отметить, что европейский и американский опыт весьма специфичен 

и определяется такими категориями, как культура, традиции, менталитет нации.  

Рассмотрим особенности взаимодействия властей с бизнес-структурами в Великобритании, 

как государстве, имеющем 40-летний опыт работы и являющемся лидером в этой области. В 

рамках программы «Private Finance Initiative PFI» осуществляется финансирование инфра-

структурных проектов с привлечением частных инвестиций. Приоритетными сферами реали-

зации проектов в рамках этой программы являются автотранспорт и дороги общего пользова-

ния, школы, больницы, оборонная промышленность и др.  

В последние годы на основе анализа эффективности реализации проектов в рамках данной 

программы и выявления фактов принятия неэффективных решений, приводящих к увеличе-

нию реальной стоимости проекта, была проведена модернизация, в процессе которой в каче-

стве приоритетов отбора представляемых проектов были определены детальный анализ рис-

ков, выгод, оценка целесообразности реализации проекта [11]. 

Анализируя опыт Германии в организации взаимодействия властей и бизнес-структур, 

необходимо отметить важность этой информации для нашей страны, обусловленную тем, что 

Германия и Россия являются федеративными государствами и имеют схожую структуру бюд-

жета. Для обеспечения эффективного взаимодействия власти и бизнес-структур на федераль-

ном уровне был создан департамент поддержки Deutschland AG (Partnerschaften Deutschland) – 

независимая консалтинговая компания, функционирующая под руководством министерства 

финансов, строительства и транспорта. Деятельность этой компании направлена на оказание 

консультаций органам власти по поводу взаимодействия с бизнес-сообществом, привлечения 

инвесторов, разработки методических рекомендаций по использованию моделей этого взаимо-

действия.  

Интересен опыт Франции в сфере организации эффективного взаимодействия властей и 

бизнеса в целях привлечения инвестиций в региональную и муниципальную инфраструктуру. 

В отличие от англо-американской модели партнерства, во Франции запрещена приватизация 

государственного и муниципального имущества, которое передается в рамках соглашения о 

концессии. На наш взгляд, заслуживает внимания опыт организации сообществ смешанной 

экономики «Societed’ Economie Mixte, SEM», создаваемых в целях привлечения инвестиций 

частных предпринимателей. В соответствии с местным законодательством условием создания 

этих предприятий является наличие в уставном капитале доли государства не менее 50% и не 

более 85%. 

Формирование капитала сообществами смешанной экономики не ограничивается террито-

риальными рамками, и принять участие в реализации конкретного проекта могут предприя-

тия, находящиеся за пределами региона, в котором реализуется проект. Для сопровождения 

проектов и обеспечения контроля за их реализацией была создана «MAPPP» – миссия под-

держки государственно-частного партнерства, в функции которой входит выполнение обяза-

тельств по контракту и внесение, при необходимости, предложений по изменению регламента 

осуществления проекта. На наш взгляд, данная форма взаимодействия власти и бизнес-

сообщества показала достаточно высокую результативность [11]. 

Интересен опыт развитых стран мира по преодолению последствий пандемии COVID-19, 

заключающийся в запуске крупных инфраструктурных проектов, ориентированных на стиму-

лирование экономики посредством обеспечения бизнеса заказами и создания рабочих мест. 

Китайская Республика планирует до конца 2020 г. направить на поддержку инвестиционных 

проектов в сфере транспортной инфраструктуры, создания IT-систем, центров обработки дан-
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ных около 7,6 трлн юаней. В США был подписан президентский указ, согласно которому 

бюджет выделил $ 2 трлн на поддержку отраслей экономики и социальной сферы. В случае 

одобрения Конгрессом предложения о выделении дополнительных $ 2 трлн эти средства бу-

дут направлены на поддержку проектов в социальной сфере и в сфере IT-инфраструктуры. В 

Италии национальный железнодорожный оператор Ferrovidello Stato планирует направить 

около 20 млрд евро на развитие транспортной сети [7].  

Исследуя зарубежный опыт разработки и реализации механизмов взаимодействия бизнес-

структур и региональных органов власти, можно отметить, что во многих государствах рас-

пространена практика делегирования бизнес-сообществу права владения и пользования объек-

тами энергетического хозяйства, жилищно-коммунального хозяйства и транспортной системы 

при сохранении за правительством права регулирования и контроля их деятельности. В насто-

ящее время наиболее распространенными формами взаимодействия власти и бизнеса являют-

ся аутсорсинг, финансовое, пространственное, материальное, конкурсное взаимодействие. 

Выводы. Эффективное сотрудничество власти и бизнес-сообщества в зарубежных странах 

осуществляется в таких формах, как проведение совместного анализа проблем социально-

экономического развития страны, разработка наиболее эффективных путей их решения, совер-

шенствование законодательной базы, поиск наиболее эффективных форм и методов реализа-

ции совместных проектов.  

Использование эффективных механизмов взаимодействия власти и бизнес-сообщества в 

нашей стране позволит обеспечить совместное финансирование научно-промышленных тер-

риториальных технопарков и технополисов государством и бизнес-структурами, решить про-

блему дефицита или ограниченности финансовых средств, которые государство готово вкла-

дывать в масштабные проекты.  

В этой связи целесообразно на федеральном и региональном уровне разработать планы и 

программы сотрудничества региональных и муниципальных органов власти с бизнес-

структурами, которые бы позволили активизировать участие бизнес-сообщества в реализации 
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