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ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ  

ПОЛИТИКИ РЕГИОНОВ СКФО   
Аннотаеия. Цель исследования определяется как назревзая необходимости определения 
степени влияния как общей экономижеской политики в еелом, так и государственной 
инвестиеионной политики на динамику инвестиеионной привлекателиности региона. 
Метод или методология проведение работы. Методологижескуй основу исследования 
составили фундаменталиные методы наужного познания, вклйжая принеипы диалектиже-
ского единства кажественной и колижественной оеенки. Для достижения еели исследова-
ния были исполизованы методы системного, ситуаеионного, функеионалино-
статистижеского анализа, экспертных оеенок, а также формализованные и неформали-
зованные аналитижеские проеедуры: наужная абстракеия, метод аналогий, группировка и 
сравнение. Исполизование указанных методов и подходов позволило достижи желаемых 
резулитатов исследования. Выводы. В ходе исследования были полужены следуйщие вы-
воды. Установлена необходимости формирования и реализаеии эффективной инвестиеи-
онной политики/стратегии, направленной не толико на увелижение абсолйтных индика-
торов регионалиного развития, но и на обеспежение инноваеионных и структурных пре-
образований регионалиной экономики. Определено, жто эффективности инвестиеионной 
политики на сегоднязний дени напрямуй зависит от резений и действий регионалиных 
властей, соответственно от эффективности инвестиеионных резений органов государ-
ственной власти зависят последствия как для инвестора, так и для экономики региона 
в еелом. Соответственно, управление инвестиеионной привлекателиностий региона 
предполагает необходимости разрезения такой проблемы, как согласованности и син-
хронности резений/действий разлижных уровней государственной власти. Область при-
менения результатов. Полуженные резулитаты позволят улужзити эффективности 
инвестиеионная политика, жто, безусловно, является существенным фактором повызе-
ния конкурентоспособности региона.  
Клюжевые слова: инвестиеии, инвестиеионная привлекателиности, инвестиеионный 
климат, инвестиеионная политика, инвестиеионное законодателиство.  
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ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНОВ СКФО 

Abstract summary. The goal of the study is determined as a long overdue need to determine 
the degree of impact as the general economic policy overall, and the state investment policy for 
the dynamics of the investment attractiveness of the region. The method or methodology of 
performing the study. The methodological basis of the study were the fundamental methods of 
scientific cognition, including the principles of dialectic unity of the qualitative and quantitative 
evaluation. In order to achieve the goal of the study, the methods of systemic, situational, func-
tional-statistical analysis, expert evaluations were used, as well as formalized and non-formalized 
analytical procedures: scientific abstraction, a method of analogies, grouping and comparison. Us-
ing the methods and approaches noted allowed to achieve the results sought in the process of the 
study. The conclusions. In the course of the study the following conclusions have been 
achieved: we have established the need to form and implement an effective investment policy/
strategies directed not only towards the increase of the absolute indicators of regional development 
but also towards providing for innovative and structural transformations of the regional economy. 
It has been determined that the effectiveness of the investment policy as of today is directly de-
pendent on the solutions and actions of regional authorities, therefore consequences for both the 
investors and the economy of the region on the whole depend on the effectiveness of the invest-
ment decisions of the governmental authorities. Therefore, management of the investment attrac-
tiveness of the region supposes the need to resolve the problem of conformity and providing for 
the synchronistic character of decisions/actions of different levels of the governmental authority. 
The area of application of the results. The results obtained will allow to improve the effective-
ness of the investment policy which, by all means, is a significant factor of improving the com-
petitive ability of the region.  
Keywords: investments, investment attractiveness, an investment climate, an investment policy, an 
investment legislation.   

 

Введение. Определяющую роль в решении проблем социально-экономического развития 

страны и регионов играют инвестиции. Сокращение объѐмов инвестиций является важнейшим 

показателем вхождения экономики любой страны в состояние кризиса, а оживление инвести-

ционной активности — непременным условием выхода на устойчивую траекторию экономи-

ческого развития [3,5,7]. 

В нашей стране к настоящему времени создались весьма неблагоприятные условия для ак-

тивизации и развития инвестиционной деятельности, что, несомненно, влечѐт активное вме-

шательство государства и, как следствие, значительное повышение роли государства в эконо-

мической жизни. 

В подобном контексте рассмотрения проблем основной задачей большинства регионов 

Российской Федерации является задача активизации и развития инвестиционных процессов, 

от решения этой задачи зависит сокращение сроков выхода из кризиса и снижение послед-

ствий экономической нестабильности. 

На сегодняшний день во многих регионах проводимая руководством региональная инве-

стиционная политика имеет конкретную самостоятельную значимость, которая основана на 

паритетном взаимодействии органов региональной власти с местным предпринимательским 

сообществом, которое формирует относительно самостоятельную региональную подсистему 

внутри национальной экономики [4,6,9]. 

Говоря о современной инвестиционной политике региона, необходимо учитывать, что, в 

первую очередь, она должна быть направлена на достижение следующих реальных целей 

[1,2,8,14]: 

1) повышение уровня социально-экономического развития региона; 

2) наращивание инвестиционного потенциала / снижение инвестиционных рисков; 

3) гармоничное развитие (совершенствование) инвестиционного законодательства.  

Все перечисленные факторы являются компонентами создания благоприятного инвестици-

онного климата в регионе и основными задачами стратегии его социально-экономического 

развития. 

Методы исследования. При рассмотрении первых двух целей инвестиционной политики 

региона необходимо проанализировать такие показатели, как инвестиции в основной капитал 
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и его инвестиционный рейтинг. Данные показатели по регионам СКФО представлены в табл. 

1 и 2. 

 

Таблица 1  

Инвестиции в основной капитал регионов СКФО  

(в фактически действовавших ценах; млн руб.)*  

Регион 

Инвестиции в основной капитал  

(в фактически действовавших ценах, млн руб.) 

2010 2011 2012 2013 2014 

СКФО 313412 347504 402809 445906 516921 

Республика Дагестан (РД) 120653 137114 152733 179065 211623 

Республика Ингушетия (РИ) 7452 6100 14777 19155 15666 

Кабардино-Балкарская Республика (КБР) 20958 20855 25652 22071 27041 

Карачаево-Черкесская Республика (КЧР) 9140 13610 18076 21554 21136 

Республика Северная Осетия – Алания (РСОА) 16204 19927 21851 28808 36329 

Чеченская Республика (ЧР) 50369 51632 54400 44623 62066 

Ставропольский край (СК) 88635 98265 115318 130632 143061 

*Источник: составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной статистики. — URL : 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156. 

 

Таблица 2  

Инвестиционный рейтинг регионов СКФО  

(по данным рейтингового агентства «Эксперт РА»)*  

                                                                 Год 

      Регион 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Республика Дагестан (РД) 3C1 3C1 3C1 3C1 3C1 3D 

Республика Ингушетия (РИ) 3D 3D 3D 3D 3D 3D 

Чеченская Республика (ЧР) 3C2 3D 3D 3D 3C2 3C2 

Кабардино-Балкарская Республика (КБР) 3C2 3C2 3В2 3C2 3C2 3C2 

Карачаево-Черкесская Республика (КЧР) 3C2 3C2 3C2 3C2 3C2 3C2 

Республика Северная Осетия-Алания (РСОА) 3C2 3C2 3C2 3C2 3C2 3C2 

Ставропольский Край (СК) 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 

*Источник: составлено автором на основе данных Рейтингового агентства «Эксперт РА»/ — URL : https://

raexpert.ru/ratings/regions/. 

 

Анализ приведѐнных показателей позволяет нам сделать вывод, что наблюдается как уве-

личение объема инвестиций в основной капитал в регионах СКФО, так и сохранение их низ-

кой инвестиционной привлекательности, которая представлена в диапазоне «низкий потенци-

ал/экстремальный риск» – «пониженный потенциал/умеренный риск». Это ещѐ раз доказывает 

то, что инвестиционный потенциал региона не может быть полностью раскрыт 

«накачиванием» инвестиций в экономику региона. 

В подобном случае, безусловно, можно согласиться с тем, что рост объѐма инвестиций 

непосредственно на душу населения в регионе, это тот факт, который может рассматриваться 

только как положительный, то есть создающий комплекс необходимых предпосылок для про-

гнозируемого социально-экономического развития.  

Но необходимо помнить, что не во всех случаях такой показатель, как объем инвестиций 

коррелируется с показателями темпа и качества экономического роста. В большинстве случа-

ев такая экстенсивная модель развития экономики региона, полагающаяся на механический 

прирост объѐма инвестиций в регион, но не предусматривающая совершенствование их струк-

туры, всего лишь программирует такой же механический прирост валового регионального 

продукта, но исключает возможность улучшение качества жизни населения. Это непосред-

ственно связанно с тем, что не наблюдается увеличения региональной производительности 
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труда и, как следствие, не наблюдается увеличение платежеспособного спроса. 

Поэтому очевидно, что в современных условиях формирование и развитие инвестиционной 

стратегии региона должно осуществляться в фарватере векторов регионального и националь-

ного развития. То есть инвестиционная стратегия должна быть частью стратегии социально-

экономического развития региона и вписываться в рамки приоритетов национального разви-

тия. Именно социально-экономическая стратегия региона должна определять приоритетные 

секторы и отрасли региональной экономики, а также тип экономического роста. Имея пред-

ставление о приоритетных отраслях и секторах региональной экономики, можно формировать 

желаемые сценарии регионального развития (социально-экономического и инвестиционного). 

В свою очередь, желаемые сценарии развития уже программируют и формализуют цели реги-

она в сфере привлечения и эффективного использования инвестиций [10,12,17]. 

Приоритеты федерального развития, национальные стратегии социально-экономического 

регионального и отраслевого развития, федеральные целевые программы и стратегия социаль-

но-экономического развития региона формируют через сценарное прогнозирование и плани-

рование блок целеполагания при разработке инвестиционной стратегии региона. 

Базовыми программными документами выступают стратегические приоритеты развития 

национальной экономики, федеральные целевые программы, а также социально-

экономическая стратегия развития региона. Все эти базовые программные документы в той 

или иной мере взаимосвязаны друг с другом. Так, при формировании стратегии социально-

экономического регионального развития в качестве определѐнного вектора берутся направле-

ния экономического развития национального геоэкономического пространства, а, в свою оче-

редь, приоритеты стратегического национального развития базируются на накопленном реги-

онами РФ потенциале [16,19,20]. 

Все перечисленные программные документы позволяют нам сформировать определѐнный 

приоритетный/желаемый сценарий развития инвестиционной сферы региона. Такой сценарий 

развития инвестиционной сферы региона предусматривает формализацию целей и задач реги-

онального развития в инвестиционной сфере и формирование системы программно-целевых 

мероприятий по их достижению. 

Соответственно, возникает возможность определить наиболее значимый/приоритетный 

сценарий развития инвестиционной сферы региона, направленный на достижение процесса 

формализации цели инвестиционной стратегии (табл. 3). 

 

Таблица 3  

Характеристика целей инвестиционной политики региона  

в зависимости от инвестиционного рейтинга*  

Тип региона 

согласно ИР 
Цель первого уровня Цели второго уровня 

Группа регионов 

типа С/D 

Повышение инвестиций в расчѐте 

на душу населения 

Улучшение инвестиционного климата региона 

(совершенствование институциональной и инфраструктур-

ной среды, снижение всего перечня рисков). 

Формирование вертикальных и горизонтальных связей с 

регионами типа А и В. 

Группа регионов 

типа В 

Повышение величины и доли ин-

вестиций в инновационные 

(высокопроизводительные) секто-

ры экономики 

Совершенствование институциональной среды 

(формирование преференций в инновационной производ-

ственной сфере региона) в рамках государственной струк-

турной политики. 

Государственное инициирование и содействие развитию 

элементов инновационной региональной подсистемы. 

Формирование и развитие условий для зарождения произ-

водства инноваций в регионе и т. п. 

*Источник: составлено автором. 

 

Согласно представленной таблице мы имеем: 

1. Для всех регионов СКФО за исключением Ставропольского края возможные сценарии 

социально-экономического развития должны основываться на увеличении такого показателя, 

как «величина инвестиций на душу населения региона». Рост этого показателя отражает физи-
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ческое наращивание величины инвестиций в регион, достижение подобной цели позволит ре-

гионам обеспечить прирост валового регионального продукта, снизить безработицу и обеспе-

чить экстенсивный рост практически всех показателей развития региона. Что приведѐт к улуч-

шению институциональной и инфраструктурной среды региона и активизации механизмов по 

улучшению инвестиционного и делового климата в регионе. 

2. Для Ставропольского края основной целью региональной инвестиционной политики вы-

ступает необходимость структурных преобразований инвестиций в экономику региона (рост 

инвестиций в инновационное развитие экономики). Подобная цель может быть достигнута 

при условии реализации эффективной структурной политики в регионе. 

Изложенное позволяет нам определить необходимость формирования и реализации эффек-

тивной инвестиционной политики/стратегии, направленной не только на увеличение абсолют-

ных индикаторов регионального развития, но и на обеспечение инновационных и структур-

ных преобразований региональной экономики.  

Эффективность инвестиционной политики на сегодняшний день напрямую зависит от ре-

шений и действий региональных властей. В свою очередь, именно целенаправленное воздей-

ствие органов государственной власти на всех участников инвестиционного процесса в инте-

ресах достижения намеченных целей социально-экономического развития региона является 

сущностью механизма реализации инвестиционной политики [11,15,18]. Соответственно от 

эффективности инвестиционных решений органов государственной власти зависят послед-

ствия как для инвестора, так и для экономики региона в целом. 

Само по себе управление инвестиционной привлекательностью региона предполагает необ-

ходимость разрешения такой проблемы, как согласованность и синхронность решений/

действий различных уровней государственной власти. Поэтому синхронизированная работа 

на федеральном, региональном и муниципальном уровнях власти позволит достичь цели 

управления инвестиционной привлекательностью региона. 

Различное социально-экономическое положение, разный уровень качества управления в 

регионах влияют на формирования разного вида комбинаций участия всех уровней управле-

ния в повышении уровня инвестиционной привлекательности региона. Полный ряд возмож-

ных комбинаций вариантов активности всех органов федеральной, региональной и муници-

пальной власти в повышении уровня инвестиционной привлекательности региона представле-

ны в табл. 4. 

 

Таблица 4  

Показатель активности субъекта управления в системе управления  

инвестиционной привлекательностью региона*  

Уровень власти 

Активность органов власти на различных уровнях 

(А — активное, П — пассивное) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Федеральный уровень власти А А П П А А П П 

Региональный уровень власти А А А А П П П П 

Уровень местного самоуправления А П П А А П П А 

*Источник: составлено автором. 

 

Представленная таблица позволяет определить варианты, определяющие, когда ключевая 

роль в управлении принадлежит органам федеральной власти, а участие региональной и мест-

ной власти менее активное, либо варианты, когда ключевая роль принадлежит региональной 

власти, а влияние федеральной и местных органов власти менее значимо. 

Однако при рассмотрении регионов СКФО из общего ряда возможных вариантов необхо-

димо исключить варианты полной пассивности федерального, регионального, и местного 

уровней управления инвестиционной сферой региона. Это связано с тем, что на сегодняшний 

день активность федерального уровня управления обозначена в достаточно массивном объеме 

федерального законодательства, регулирующего инвестиционную деятельность. Приведенные 

выше невысокие инвестиционные рейтинги регионов СКФО позволяют нам также исключить 

вариант полной активности всех уровней управления. 
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Для определения активности участия органов региональной власти и местного самоуправ-

ления в управлении инвестиционной привлекательностью необходимо дать оценку качества 

управления инвестициями.  

Оценка качества управления инвестициями заключается в изучении и измерении фактиче-

ских результатов государственной инвестиционной политики и определении еѐ эффективно-

сти и последствий. 

Оценивая деятельность региональных органов власти, необходимо помнить, что одним из 

основных элементов государственного управления является проведение анализа и оценки 

уровня качества управления инвестиционными процессами, то есть оцениваются различные 

аспекты и параметры государственного управления инвестиционной сферы региона.  

На сегодняшний день можно назвать три основных типа оценок [17,18,19]: 

1) оценка качества планирования инвестиционного процесса; 

2) оценка управления инвестициями (результатов управления); 

3) оценка эффективности организации контроля за ходом реализации инвестиционной по-

литики в регионе (доходы государства от участия в инвестиционных проектах, расширение 

налогооблагаемой базы и т. д.). 

По форме своего выражения предстоящая оценка управленческих решений может быть 

двух видов: качественной и количественной (рейтинги, баллы, коэффициенты). В отечествен-

ной теории и практике рассматриваемой проблемы существует достаточно значительное коли-

чество подходов к оценке управления инвестициями. В свою очередь, практику применения 

оценки качества управления инвестиционной деятельностью в регионе нельзя назвать много-

численной, скорее, она единична, и каждый из подобных подходов чаще всего основан на спе-

цифической и уникальной методике. К примеру, методика оценки степени соблюдения кон-

цептуальных основ управления инвестициями со стороны государственных органов и органов 

местного самоуправления основана на оценке соблюдения теоретических основ функций 

управления инвестициями.  

Данный подход имеет существенное и принципиальное значение при реализации его на 

практике. Однако он нуждается в некотором уточнении. Уточнение предлагаем провести в 

виде формирования адекватной системы критериев оценки, условно объединѐнных в три боль-

шие группы:  

1) планирование этого процесса;  

2) текущее управление инвестиционным процессом;  

3) эффект организации контроля хода реинвестиций (табл. 5). 

Базовой схемой в работе являются показатели качества управления инвестициями, отража-

ющиеся в классификации «функции – критерии». В предложенной схеме использована взаи-

мосвязь различных критериев оценки функциями органов управления, что, безусловно, облег-

чает проведение анализа и оценки полученных промежуточных результатов.  

Значения, соответствующие степени выполнения показателей управления инвестициями по 

каждой функции и по конкретному критерию, определяются экспертным опросом, ответы на 

вопросы выражаются в баллах: нет = 0; да, иногда, не систематически = 0,5; да, систематически 

= 1. 

Вычисление суммарного балла региона определяется по формуле: 

С = (∑Б)/(∑В), 

где С — суммарный балл оценки; Б — максимальная оценка показателей в баллах; В — воз-

можные баллы. 

Чем выше значение С, тем лучше состояние управления инвестициями в регионе. Для оцен-

ки уровня управления инвестициями предлагается использовать методику, основанную на ис-

следованиях Е. Иванова [13], с выделением четырех условных уровней управления:  
1) Декларативный уровень управления, при котором органы власти недостаточно активно 

используют инструменты и методы управления инвестициями (0,21–0.4) (6-й вариант соглас-

но ряду табл. 4).  
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Таблица 5  

Показатели оценки качества управления инвестициями 

Функция Критерий Балл 

Показатели организации планирования инвестиционных процессов 7 

Планирование 

Среднесрочные и краткосрочные инвестиционные программы региона 4 

Наличие законодательной базы, закрепляющей основные направления, развития инвестиционной 

политики. Наличие стратегии социально- экономического развития региона. 

Информационная поддержка со стороны региональных СМИ приоритетным направлениям разви-

тия инвестиционной политики. 

Одобрение стратегии развития региона и, в частности, инвестиционной политики со стороны пред-

принимательской среды. 

Наличие программы по проведению различных мероприятий, направленных на привлечение допол-

нительных инвестиционных ресурсов в регион. 

  

Комплексный подход к инвестиционной деятельности 3 

Включение всех объектов государственных инвестиций в комплексную региональную программу 

развития инвестиционной деятельности в регионе. 

Создание «бюджета развития» в региональном бюджете. 

Включение в региональный бюджет инвестиционных расходов. 

  

Показатели текущего управления инвестиционными процессами 12 

Организация 

Создание специализированного консультативно-совещательного органа по развитию инвестицион-

ной сферы. 

Соблюдение и развитие принципов и подходов единства органа управления инвестициями. 

Деятельность центрального органа управления инвестициями направлена на привлечение дополни-

тельных инвестиций. 

  

Исследование 

Проводится работа по анализу основных проблем развития малого и среднего предпринимательства 

и их участия при реализации различных инвестиционных проектов. 

Основные критерии развития инвестиционной деятельности в регионе разработаны и соответствуют 

приоритетам социально-экономического развития региона. 

Анализ внутренних резервов привлечения инвестиционных ресурсов в экономику региона. 

  

Регулирование 

(стимулирование) 

Информационное обеспечение инвестиционной деятельности в регионе. 

Актуальность и достоверность информации о порядке представления государственной помощи при 

реализации инвестиционных проектов. 

Наличие готовых инвестиционных площадок. 

  

Координация 

Координация инвестиционной деятельности на территории региона в целях выполнения стратегии 

социально-экономического развития. 

Центральный орган управления инвестиционной деятельностью региона координирует деятель-

ность местного самоуправления по вопросам инвестиционной деятельности. 

Центральный орган управления инвестиционной деятельностью региона координирует деятель-

ность иных структурных подразделений. 

  

Показатели эффективности организации контроля реализации инвестиционной политики в регионе 3 

Мониторинг и контроль 

Мониторинг хода реализации приоритетных инвестиционных проектов. 

Оценка эффективности региональных расходов. 

Контроль хода реализации приоритетных инвестиционных проектов и бюджета развития. 

  

 

2) Стратегически активный, но недостаточно эффективный уровень управления, при кото-

ром пассивное использование методов прямого участия не компенсируется повышением эф-

фективности проводимых мероприятий. В управлении инвестициями не используются все 

принципы и инструменты управления. Наблюдается несогласованность нормативных актов 

между собой и со стратегией развития, а также несогласованность в организационной структу-

ре органов власти, занятых управлением инвестициями. (0,41–0,6), (5-й вариант согласно ряду 

табл. 4). 

3) Стратегически активный, эффективный уровень управления, характеризующий высокую 

степень активности органов власти в управлении инвестициями, стратегический характер осу-

ществляемых ими мероприятий (0,61-0,8). (1/2-й вариант согласно ряду табл. 4). 

4) Высокоэффективный уровень управления. Высокая степень органов власти в использо-
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вании инструментов и методов управления инвестициями; высокая инвестиционная привлека-

тельность территории, координация задач управления инвестициями обеспечивает достаточ-

ность предложения капитала в экономике региона (0,81–1), (1-й вариант согласно ряду 

табл. 4). 

Расчет суммарного бала уровня управления инвестициями для регионов СКФО и актив-

ность участия управленческих команд власти в управлении инвестиционной сферой региона 

представлены в табл. 6. 
 

Таблица 6  

Показатели реализации инвестиционной политики в регионах СКФО*  

Регион 

Показатель 
РД РИ ЧР КБР КЧР РСОА СК 

Инвестиционное законодательство Есть Есть Есть Есть Есть Есть Есть 

Инвестиционный рейтинг 3D 3D 3C2 3C2 3C2 3C2 3B1 

Трехкомпонентный уровень активности власти/ АПП АПП ААП ААП ААП ААП ААА 

Суммарный балл региона 0,37 0,32 0,45 0,41 0,41 0,42 0,65 

*Источник: составлено автором. 
 
Результаты. Сформирован определѐнный приоритетный/желаемый сценарий развития ин-

вестиционной сферы региона, предусматривающий формализацию целей и задач регионально-

го развития в инвестиционной сфере и формирование системы программно-целевых мероприя-

тий по их достижению. 

Уточнена методика оценки степени соблюдения концептуальных основ управления инвести-

циями со стороны государственных органов и органов местного самоуправления в виде форми-

рования адекватной системы критериев оценки. 

Выводы. Подводя итоги, можно сказать, что на сегодняшний день: 

1. Анализ различных показателей позволяет нам сделать вывод, что как наблюдаемое увели-

чение объема инвестиций в основной капитал в регионах СКФО, так и сохранение их низкой 

инвестиционной привлекательности доказывают низкую эффективность проводимой инвести-

ционной политики, направленной на механическое накачивание инвестиций в экономику реги-

она. Подобная политика характеризует экстенсивную модель развития экономики региона, ко-

торая не предусматривает совершенствование структуры инвестиций, а всего лишь программи-

рует такой же механический прирост валового регионального продукта, но исключает возмож-

ность улучшение качества жизни населения.  

2. Поэтому очевидно, что в современных условиях формирование и развитие инвестицион-

ной стратегии региона должно осуществляться в фарватере векторов регионального и нацио-

нального развития. То есть инвестиционная стратегия должна быть частью стратегии социаль-

но-экономического развития региона и вписываться в рамки приоритетов национального разви-

тия. Именно социально-экономическая стратегия региона должна определять приоритетные 

секторы и отрасли региональной экономики, а также тип экономического роста. Имея представ-

ление о приоритетных отраслях и секторах региональной экономики, можно формировать же-

лаемые сценарии регионального развития (социально-экономического и инвестиционного). В 

свою очередь, желаемые сценарии развития уже программируют и формализуют цели региона 

в сфере привлечения и эффективного использования инвестиций. 

3. Реализация сценариев как общего регионального развития, так и инвестиционного разви-

тия региона напрямую зависит от решений и действий региональных властей. Сегодня именно 

целенаправленное воздействие органов государственной власти на всех участников инвестици-

онного процесса в интересах достижения намеченных целей социально-экономического разви-

тия региона является сущностью механизма реализации инвестиционной политики. Соответ-

ственно от эффективности инвестиционных решений органов государственной власти зависят 

последствия как для инвестора, так и для экономики региона в целом. 

4. Само по себе управление инвестиционной деятельностью в регионе предполагает необхо-

димость разрешения такой проблемы, как согласованность и синхронность решений/действий 

различных уровней государственной власти.  
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