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«ШТРАФ ЗА МАТЕРИНСТВО»: НАЛИЧИЕ ДЕТЕЙ КАК ФАКТОР СНИЖЕНИЯ  

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ЖЕНЩИН НА РЫНКЕ ТРУДА   
Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является анализ влияния налижия детей и их 
отсутствия у женщин на уровени их конкурентоспособности на рынке труда в Россий-
ской Федераеии. Метод или методология проведения работы. Методологижеской базой 
исследования послужили нормативные документы, а также труды отежественных и 
зарубежных уженых, изужайщих проблемы женской занятости и «зтрафа за материн-
ство». Обоснование практижеских рекомендаеий осуществлялоси на основе наужного под-
хода с исполизованием методов сравнителиного анализа, синтеза и сравнения. Результа-
ты. По резулитатам исследования было выявлено, жто уровени ужастия в рабожей силе 
бездетных женщин в Российской Федераеии вызе, жем женщин с детими. При этом жем 
менизе возраст детей, тем ниже уровени занятости женщин на рынке труда. В работе 
отмежается, жто матери платят высокуй еену за материнство, жто проявляется в 
сокращении заработной платы по сравнений с бездетными женщинами и негативно вли-
яет на пенсионные выплаты в будущем из-за перерывов по уходу за детими. Также ука-
зывается тот факт, жто размер «зтрафа за материнство» зависит от колижества 
детей и уровня образования. Акеентируется внимание на том, жто рост конкуренто-
способности матерей будет зависети от налижия доступного ухода за детими и предо-
ставления оплаживаемого отпуска, оптималиный размер которого составляет не более 2 
лет. Область применения результатов. Резулитаты проведенного исследования могут 
быти исполизованы при разработке государственных соеиалино-экономижеских программ, 
направленных на обеспежение роста конкурентоспособности женщин, имейщих детей в 
РФ. Выводы. Делается вывод, жто государственная соеиалиная политика должна ужи-
тывати потребности всех типов семей и позволяти совмещати занятости и материн-
ство, жто повысит уровени кажества жизни и уровени занятости матерей. 
Клюжевые слова: «зтраф за материнство», дети, бездетные женщины, занятости, 
женщина, дискриминаеия, заработная плата.  
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"THE PENALTY FOR MOTHERHOOD": THE PRESENCE OF CHILDREN AS A FACTOR 

IN REDUCING WOMEN'S COMPETITIVENESS IN THE LABOUR MARKET 
 

Abstract. The purpose of the work. The aim of the work is to analyze the impact of having 
children and their absence in women on the level of their competitiveness in the labor market in 
the Russian Federation. Method or methodology of the work. The methodological basis of the 
study was normative documents, as well as the works of domestic and foreign scientists studying 
the problems of women's employment and the "penalty for motherhood". Justification of practical 
recommendations was carried out on the basis of a scientific approach using methods of compara-
tive analysis, synthesis and comparison. Results. According to the results of the study, it was 
found that the level of participation in the labor force of childless women in the Russian Federa-
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tion is higher than that of women with children. At the same time, the lower the age of children, 
the lower the level of employment of women in the labor market. The paper notes that mothers 
pay a high price for motherhood, which is manifested in a reduction in wages compared to child-
less women and negatively affects pension payments in the future due to breaks in child care. It 
also indicates that the amount of the "maternity penalty" depends on the number of children and 
the level of education. It is emphasized that the growth of the competitiveness of mothers will 
depend on the availability of affordable child care and the provision of paid leave, the optimal 
amount of which is no more than 2 years. Scope of the results. The results of the study can be 
used in the development of state socio-economic programs aimed at ensuring the growth of com-
petitiveness of women with children in the Russian Federation. Conclusions. It is concluded that 
the state social policy should take into account the needs of all types of families and allow com-
bining employment and motherhood, which will increase the level of quality of life and the level 
of employment of mothers. 
Keywords: "penalty for motherhood", children, childless women, employment, woman, discrimi-
nation, wages. 

 

Введение. Проблема гендерного неравенства на рынке труда не теряет свою актуальность 

на протяжении многих десятилетий во всем мире. Более того, на фоне традиционной дискри-

минации на рынке труда по сравнению с мужчинами на уровень конкурентоспособности жен-

щин также влияет и наличие детей, что приводит к разрыву в оплате труда между матерями и 

бездетными женщинами. Данное явление в современных исследованиях получило название 

«штраф за материнство». 

Методы исследования. Под «штрафом за материнство» в работе понимается худшее поло-

жение на рынке труда женщин, имеющих детей, по сравнению с бездетными женщинами, ос-

новными проявлениями которого являются сокращение доступа к занятости, снижение воз-

можности продвижения по карьерной лестнице или уменьшение заработной платы [1]. 

Проведенные исследования в разных странах демонстрируют практически одинаковые ре-

зультаты относительно «штрафов» за материнство. Так, согласно последним исследованиям 

компании Bright Horizons, отраженным в Modern Families Index, 60 % опрошенных респонден-

тов в Великобритании отмечают, что возможности карьерного роста предоставляются менее 

квалифицированным сотрудникам, а не работающим мамам, которые могут иметь более высо-

кую квалификацию, более того, 72 % работающих мам и пап согласны с тем, что в карьере 

женщин «наказывают» за создание семьи, а мужчин – нет [20].  

По данным The New York Times (США), у женщин заработная плата снижается на 4 % за 

каждого ребенка по сравнению с мужчинами, у которых, наоборот, в среднем зарплата увели-

чивается на 6 %. Поскольку примерно 40 % женщин в настоящее время являются кормильца-

ми, это наказание сказывается на финансовом благополучии не только женщин, но и семьи в 

целом [21]. Фактически потери заработной платы, согласно анализу данных переписи населе-

ния, проведенному некоммерческой правозащитной организацией National Women’s Law Cen-

ter в 2018 году, обошлись в 16000 долларов в год. То есть женщины, имеющие детей, в США 

получают 71 цент за каждый доллар, который зарабатывают их коллеги-мужчины [16]. В це-

лом экономика могла бы выиграть 28 трлн долл. ежегодно при достижении гендерного равен-

ства [21]. 

Самые высокие «штрафы» за материнство, по данным Люксембургского обследования до-

ходов за 2000-2001 годы, из 22 стран наблюдались в Германии (20 %), а также Нидерландах и 

Люксембурге (порядка 18 %) [12]. 

Результаты исследования, проведенного американскими учеными Shelley J. Correll, Ste-

phen Benard и In Paik, показали, что при найме на работу преимущество отдается бездетным 

женщинам, которые получили обратных звонков на собеседование в 2,1 раза больше, чем ма-

тери равной квалификации (6,6 % по сравнению с 3,1 %;), что свидетельствует о дискримина-

ции матерей со стороны работодателей [13]. 

Более того, Crittenden P. M. пришел к неутешительным выводам о том, что для женщин 

младше 35 лет разрыв в оплате труда матерей и нематерей больше, чем разница в оплате труда 

между мужчинами и женщинами [14]. 
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В Российской Федерации, благодаря политике, унаследованной от коммунистического про-

шлого, которая поощряла участие женщин на рынке труда, женщины продолжают активно 

участвовать в рабочей силе и на сегодняшний день. Тем не менее, как отмечает ряд исследова-

телей, родительство ухудшает положение матерей по сравнению с отцами или бездетными 

женщинами [1, 3, 8, 10, 13, 18, 19]. 

Данные рисунка 1 демонстрируют уровень участия в рабочей силе женщин, возраст кото-

рых составляет от 20 до 49 лет, имеющих и не имеющих детей до 18 лет в общей численности 

населения соответствующего возраста.  

Рис. 1. Уровень участия в рабочей силе матерей и нематерей возрастом от 20 до 49 лет. 
Источник: данные Росстата [9]. 

 

Во всем анализируемом периоде отмечается тенденция превышения уровня участия в рабо-

чей силе бездетных женщин над женщинами с детьми (в среднем это значение составило 82,3 

% против 81,1 % соответственно). Самый низкий уровень участия в рабочей силе наблюдался 

у женщин с детьми дошкольного возраста, среднее значение которого составило 69,5 % за 

2010-2019 годы. 

Начиная с 2015 года наблюдается позитивная тенденция роста количества работающих 

женщин, которая в 2019 году достигла максимального значения для женщин, имеющих детей 

до 18 лет, – 83 %. В 2018 году максимальные значения наблюдались по двум другим рассмат-

риваемым категориям – 71,8 % для женщин с детьми дошкольного возраста и 83,8 % для без-

детных женщин. Минимальный разрыв по уровню участия в рабочей силе между матерями с 

детьми до 18 лет и бездетными женщинами наблюдался в 2012 году (81,2 % и 81,3 % соответ-

ственно). 

В 2019 году по сравнению с 2010 годом уровень участия в рабочей силе женщин с детьми 

до 18 лет вырос на 2,8 %, женщин с детьми до 6 лет – на 4,2 %, а бездетных женщин – на 2,2 

%, что свидетельствует о незначительном улучшении положения матерей на рынке труда.  

Тем не менее, как свидетельствуют данные рисунка 2, уровень участия женщин в рабочей 

силе сокращается по мере роста числа детей. Самую низкую занятость демонстрируют жен-

щины с 3 детьми – 64,1 % в 2017 году и 64,6 % в 2009 году, а самую высокую – матери, имею-

щие одного ребенка, – 85,5 % в 2017 году и 80,1 % в 2009 году. Следует также отметить пози-

тивную тенденцию роста уровня участия в рабочей силе женщин с 1 и 2 детьми в 2017 году по 

сравнению с 2009 годом. В то же время для женщин с 3 детьми этот разрыв увеличился на 0,5 

п.п. в 2017 году по сравнению с 2009 годом. 

Повышению уровня занятости женщин, имеющих детей, способствовало принятие Прави-
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тельством России ряда государственных документов, таких как: государственная программа 

РФ «Содействие занятости населения» [2]; Концепция долгосрочного социально-

экономического развития РФ на период до 2020 года [5]; Концепция демографической поли-

тики РФ на период до 2025 года [4]; Национальная стратегия действий в интересах женщин на 

2017-2022 годы [6].  

Рис. 2. Уровень участия в рабочей силе матерей в зависимости от количества детей. 
Источник: данные [3; 7]. 

 

Помимо «штрафов за материнство», касающихся возможности трудоустройства женщин с 

детьми в России, важным является анализ разрыва размера заработной платы женщин без де-

тей и с детьми.  

Так, последние исследования, проведенные Бирюковой С. С. и Макаренцевой А. О. [1], по-

казали, что размер «штрафа за материнство» в России составил 3,9 % от заработной платы 

бездетных женщин для всех матерей, имеющих детей в возрасте до 18 лет (табл. 1). При этом 

чем больше детей, тем выше разрыв в заработной плате между матерями и нематерями. Более 

того, у женщин с высшим образованием разрыв в заработной плате выше, чем у женщин без 

образования (6 % против 2,8 % с детьми до 18 лет; 6,3 % против 3,9 % с двумя и более детьми; 

5,2 % против 0,9 % для женщин с одним ребенком). Таким образом, женщины с высшим обра-

зованием получают «штраф», начиная с 1-го ребенка, тогда как не имеющие образования ма-

тери, начиная со 2-го ребенка.  

  

Таблица 1 

Размер «штрафа за материнство» (в % от заработной платы бездетных женщин)  

в разрезе уровней образования  

Количество и возраст детей Все женщины С высшим образованием Без высшего образования 

с детьми до 18 лет -3,9 % -6,0 % -2,8 

с детьми старше 18 лет -0,5 % -1,7 % 1,5 % 

с 2 и более детьми -5,0 % -6,3 % -3,9 % 

с 1 ребенком      -2,6 % -5,2 % - 0,9 % 

Источник: данные [1]. 

 

Интересным представляется тот факт, что заработная плата женщин без высшего образова-

ния, имеющих детей старше 18 лет, превышает заработную плату бездетных женщин на 1,5 %. 

Авторы исследования объясняют это тем, что к концу отпуска по уходу за ребенком до 3 лет 

относительные зарплаты у матерей и женщин без детей практически становятся одинаковыми, 
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поэтому «штраф за материнство» исчезает [1]. 

В свою очередь Kingsbury M. A. [18] продолжила исследования влияния «штрафа за мате-

ринство», но уже на пенсионные выплаты российским женщинам (табл. 2). 

Автор приходит к выводу, что будущие пенсионные пособия матерям будут меньше, чем 

пособия бездетных женщин, а также что длительный и неоплачиваемый отпуск по уходу за 

ребенком имеет большее влияние на будущие пенсионные выплаты. При этом «штраф за ма-

теринство» существенно увеличивается со вторым и третьим ребенком (на 10 и 14 % для жен-

щин с высшим образованием и на 7 и 9 % для женщин со средним образованием). Разница в 

пенсионных штрафах в зависимости от числа детей меньше для женщин со средним образова-

нием, поскольку они имеют более длительный стаж работы, который компенсирует перерывы 

в карьере. Более высокооплачиваемые и имеющие более короткий стаж матери с высшим об-

разованием несут больший штраф за неоплачиваемый отпуск по уходу за ребенком, который 

увеличивается с каждым ребенком.  

 

Таблица 2 

Размер «штрафа за материнство» (в % от пенсии бездетных женщин)  

Сценарий Количество детей 
Срок отпуска по 

уходу за детьми 

Будущие потери пенсии в % 

от пенсии бездетных жен-

щин как «штраф за материн-

ство» для женщин с высшим 

образованием 

Будущие потери пенсии в % 

от пенсии бездетных жен-

щин как «штраф за материн-

ство» для женщин со сред-

ним образованием 

1 0 0 0 0 

2 1 1,5 4 2 

3 2 3 4 2 

4 3 4,5 5 1 

5 1 2,3 5 4 

6 2 4,6 8 6 

7 3 9,2 11 6 

8 1 3 6 4 

9 2 6 10 7 

10 3 9 14 9 

Источник: данные [18]. 

 

Те же матери, которым удается вернуться на работу после окончания оплачиваемого отпус-

ка по уходу за ребенком, имеют преимущество перед теми, кто берет длительный неоплачива-

емый отпуск по уходу за ребенком. Например, по сравнению с бездетными женщинами с выс-

шим образованием и таким же доходом образованные матери с одним ребенком несут штраф 

в размере 4 % за оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком, штраф в размере 5 % за допол-

нительные 9,6 месяца неоплачиваемого отпуска по уходу за ребенком и штраф в размере 6 %, 

когда неоплачиваемый отпуск по уходу за ребенком составляет 18 месяцев до достижения ре-

бенком трех лет. Пенсионный штраф остается неизменным для матерей с высшим образовани-

ем, имеющих двое детей, и которые берут только оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком. 

За оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком с тремя детьми взимается штраф в размере 5 %. 

Результаты. Таким образом, женщины, имеющие детей, сталкиваются с рядом проблем, в 

числе которых: трудности при возобновлении трудовой деятельности, дискриминация по зара-

ботной плате, нежелание работодателей продвигать женщин с детьми по карьерной лестнице, 

сложности в самореализации в выбранной профессии, низкий уровень социальной поддержки 

со стороны государства [1, 3, 7, 8, 10, 11, 17, 19]. При этом чем меньше женщины будут огра-

ничены в жизненном выборе, касающемся работы, материнства, семейного положения и др., 

тем ниже будет гендерный разрыв. 

Многие исследования показывают, что в основе роста занятости женщин лежат доступный 
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уход за детьми и предоставление оплачиваемого отпуска по уходу за детьми [1, 3, 15, 18]. При 

этом многие ученые акцентируют внимание на оплачиваемом отпуске, оптимальный срок ко-

торого составляет 2 года, а также необходимость развития внесемейного ухода за детьми от 0 

до 2 лет, что будет способствовать сокращению «штрафа за материнство» [12, 17, 18]. В слу-

чае если длительный и плохо оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком остается единствен-

ным вариантом доступного ухода, то это оказывает негативное влияние на материнскую заня-

тость и усугубляет «штраф за материнства» в виде снижения заработной платы и будущей 

пенсии [1, 3, 12, 18]. 

Среди основных мероприятий, целью которых является создание условий, направленных 

на совмещение материнства и занятости, можно отметить следующие: повышение квалифика-

ции или переобучение женщин; расширение числа дошкольных учреждений и учреждений по 

организации досуга детей; разработка органами исполнительной власти действующего меха-

низма по охране прав женщин; формирование положительного имиджа матерей-сотрудниц; 

использование гибких форм занятости (частичная занятость, сокращенный рабочий день, уда-

ленная работа и т. д.). 

Выводы. Таким образом, огромная ответственность ложится на плечи государства, ключе-

вой задачей которого является обеспечение возможности семьям самостоятельно выбирать 

время выхода на трудовой рынок из максимального числа альтернатив. Государственная соци-

альная политика должна строиться с учетом потребностей всех типов семей и давать возмож-

ность совмещать занятость и материнство. Это позволит увеличить уровень занятости женщин 

после рождения детей независимо от их количества, а также повысить уровень качества жизни 

в более бедных домохозяйствах, что напрямую зависит от сокращения потерь в заработной 

плате женщин.  
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