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МОДЕРНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА КАК  

УСЛОВИЕ ЕЕ ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ   
 
Аннотаеия. Цель работы – изужение проблем развития регионалиной соеиалиной ин-
фраструктуры и обоснование направлений соверзенствования и модернизаеии данной 
сферы экономики региона. Метод или методология проведения работы. Методологиже-
ской базой исследования послужили исследования российских и зарубежных уженых, в ко-
торых рассматривайтся проблемы формирования, функеионирования и развития соеи-
алиной инфраструктуры, раскрывайтся основополагайщие принеипы организаеии и тер-
риториалиного размещения объектов соеиалиной инфраструктуры. Анализ функеиониро-
вания и оеенка уровня развития соеиалиной инфраструктуры региона осуществилиси на 
основе системного подхода с применением статистижеского и экономижеского анализа. А 
при обосновании положений о необходимости модернизаеии регионалиной соеиалиной ин-
фраструктуры применялся комплексный подход. Результаты. Выявлены современные 
проблемы развития регионалиной соеиалиной инфраструктуры, изужены закономерности 
развития на макроуровне и особенности ее развития в регионах. Проведен анализ и си-
стематизаеия аргументаеий и мотивов модернизаеии регионалиной соеиалиной инфра-
структуры. Обоснована необходимости исполизования программно-еелевого подхода в 
модернизаеии соеиалиной инфраструктуры, жто играет важнуй роли в достижении ее-
лей устойживого развития регионов. Предложены подходы к модернизаеии регионалиной 
соеиалиной инфраструктуры. Область применения результатов. Резулитаты проведен-
ного исследования могут быти исполизованы в проеессе реализаеии направлений совер-
зенствования регионалиной соеиалиной инфраструктуры, жто позитивно повлияет на 
воспроизводственнуй регионалинуй систему. Выводы. Делается вывод о том, жто мо-
дернизаеия регионалиной соеиалиной инфраструктуры не должна ограниживатися ис-
полизованием комплекса мер в рамках программно-еелевого подхода, но должна быти рас-
зирена за сжет вовлежения в проеессы бйджетирования соеиалиной инфраструктуры 
гражданской иниеиативы и жастных инвестиеий. Эти подходы реализованы в зарубеж-
ной практике резения соеиалиных проблем и могут быти исполизованы в модернизаеии 
регионалиной соеиалиной инфраструктуры. 
Клюжевые слова: регион, модернизаеия, соеиалиная инфраструктура.   
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МОДЕРНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА КАК УСЛОВИЕ ЕЕ ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 

MODERNIZATION OF THE SOCIAL INFRASTRUCTURE OF THE REGION AS 

THE CONDITION OF ITS EFFECTIVE FUNCTIONING AND DEVELOPMENT  
 
Abstract. The purpose of the work is to study the problems of development of regional social 
infrastructure and substantiate the directions of improvement and modernization of this sphere of 
the regional economy. Method or methodology of the work. The methodological basis of the 
study is the research of Russian and foreign scientists, which deals with the problems of for-
mation, functioning and development of social infrastructure, reveals the fundamental principles 
of organization and territorial placement of social infrastructure objects. The analysis of the func-
tioning and assessment of the level of development of the social infrastructure of the region was 
carried out on the basis of a systematic approach using statistical and economic analysis. And 
when justifying the provisions on the need to modernize the regional social infrastructure, an inte-
grated approach was used. Results. Modern problems of development of regional social infra-
structure are revealed, regularities of development at the macro level and features of its develop-
ment in the regions are studied. The analysis and systematization of arguments and motives for 
the modernization of regional social infrastructure is carried out. The necessity of using a program
-oriented approach in the modernization of social infrastructure, which plays an important role in 
achieving the goals of sustainable development of the regions, is justified. Approaches to the mod-
ernization of regional social infrastructure are proposed. Scope of the results. The results of the 
study can be used in the process of implementing directions for improving the regional social in-
frastructure, which will have a positive impact on the regional reproductive system. Conclusions. 
It is concluded that the modernization of regional social infrastructure should not be limited to the 
use of a set of measures within the framework of the program-target approach, but should be ex-
panded by involving civil initiative and private investment in the processes of budgeting social in-
frastructure. These approaches are implemented in foreign practice of solving social problems and 
can be used in the modernization of regional social infrastructure. 
Keywords: region, modernization, social infrastructure. 

 

Введение. Социальная инфраструктура призвана обеспечивать удовлетворение жизненно 

важных потребностей населения, охватывая все пространство его жизнедеятельности, начиная 

от условий труда, быта и заканчивая возможностями организации досуга, получения образова-

ния, медицинских услуг, приобщения к культурным ценностям. Именно социальная инфра-

структура является одним из доминирующих факторов повышения качества жизни населения, 

реализации потенциальных возможностей личности [17]. 

Методы исследования. Характеризуя современное состояние социальной инфраструктуры 

в России и ее регионах, можно выделить целый ряд проблем, наличие которых не позволяет 

ей в полной мере соответствовать потребностям населения и удовлетворять их. Особенно 

сложная ситуация сложилась на некоторых отдельных территориях (округах) страны, город-

ских и сельских поселениях. Так, данные Федеральной службы государственной статистики 

утверждают, что на сегодняшний день почти в каждом третьем сельском населенном пункте 

(а это примерно 28,5 %) нет связи по дорогам с твердым покрытием с сетью путей сообщения 

общего пользования, идет сокращение числа учреждений культурно-досугового типа, присут-

ствуют проблемы функционирования информационно-коммуникационной инфраструктуры и 

др. Такие дисбалансы в развитии социальной инфраструктуры приводят к нарушению прин-

ципов социальной справедливости, не обеспечивая равных условий доступа к социальным 

благам и услугам граждан, проживающих на разных территориях, а это, в свою очередь, отра-

жается на качестве жизни населения.  

Модернизация как процесс обновления затрагивает разные сферы общественной жизни и 

рассматривается как совокупность социальной, экономической, политической, культурной 

(духовной) модернизации. Тесная взаимосвязь сфер общественной жизни с развитием соци-

альной инфраструктуры детерминирует ее преобразования. Причины модернизации социаль-

ной инфраструктуры различны, что объясняется сложностью и многоаспектностью рассматри-

ваемого явления. В их числе социально-экономическая трансформация общества, реформиро-

вание системы государственного (муниципального) управления, современные тенденции и 
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потребности граждан.  

Аргументацию модернизации социальной инфраструктуры необходимо начать прежде все-

го с объективно-исторических тенденций трансформации российского государства на рубеже 

ХХ века. Дискуссионным остается вопрос стремительного перехода России к рыночным отно-

шениям в условиях устойчивого развития. Как отмечают российские исследователи, 

«необходимость преобразований определялась не упадком, а новой тенденцией в развитии 

страны, являющейся результатом ее поступательного развития» [19]. Но в то же время всеобъ-

емлемость преобразований и их стремительность сопровождались негативными последствия-

ми, в первую очередь для социальной инфраструктуры. 

В период плановой экономики Советского Союза успешно функционировали объекты со-

циальной инфраструктуры, удовлетворяя потребности населения в социальных благах. Боль-

шинство объектов социальной инфраструктуры находились в государственной и муниципаль-

ной собственности. Многие предприятия страны, а в сельской местности – колхозы и совхозы, 

помимо производственных задач, решали и социальные, имея в своей структуре объекты со-

циальной инфраструктуры: дошкольные и школьные организации, санаторно-курортные ком-

плексы (дома отдыха, лечебницы), культурно-досуговые учреждения. Если обратиться к коли-

чественным характеристикам социальной инфраструктуры, то можно отметить рост объектов 

социальной инфраструктуры до рыночных преобразований. Так, например, наибольшее коли-

чество дошкольных организаций (детских садов) в России зафиксировано в 1990 году на вре-

менном промежутке 1932–2017 годов, когда их число достигло 87,9 тыс. единиц (рис. 1.). С 

началом рыночных преобразований количество дошкольных организаций имеет устойчивую 

тенденцию сокращения вплоть до 2013 года, где их количество сократилось в 2 раза в сравне-

нии с 1990 годом. Причина сокращения дошкольных организаций обусловлена демографиче-

ским спадом. Привычные социальные гарантии и забота государства о советских гражданах 

были утрачены, росла безработица, неравенство в доходах, начиная с 1991–1992 годов стала 

резко сокращаться численность населения.  
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Рис. 1. Динамика числа дошкольных образовательных организаций, тыс. ед. [15]. 

 

Высвобождающиеся объекты социальной инфраструктуры, в частности дошкольные орга-

низации, были перепрофилированы под другие учреждения и выводились из муниципальной в 

коммерческую собственность [3]. Этот переход из государственной (муниципальной) соб-

ственности в частную (коммерческую) осуществлялся в соответствии с принятыми в начале 

90-х годов нормативно-правовыми актами о приватизации [9], результатом которой стало су-
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щественное сокращение государственной и рост частной собственности. 

Переход на рыночные «рельсы» в стране проходил неравномерно. Не все регионы смогли 

адаптироваться к новым рыночным условиям, что привело к появлению депрессивных 

(проблемных) регионов. Такие регионы в перестроечный период характеризовались спадом 

промышленного производства, высоким уровнем безработицы среди населения и резким сни-

жением уровня жизни. В их числе практически все республики Северного Кавказа, в т. ч. и 

Республика Дагестан. С распадом Советского Союза (1991) объекты социальной инфраструк-

туры были приватизированы, перепрофилированы, утрачены, что привело к кризисным явле-

ниям социальной инфраструктуры в стране.  

В начале 2000-х годов формируется институциональная основа развития государственного 

управления1 и территориального устройства страны [16], что послужило предпосылками и к 

преобразованиям социальной инфраструктуры на федеральном уровне и уровне субъектов 

РФ, муниципальных образований. Функционирование социальной инфраструктуры рассмат-

ривалось как необходимое условие социально-экономического развития субъекта РФ или му-

ниципального образования.  

Модернизация социальной инфраструктуры в научных исследованиях рассматривается с 

точки зрения процессного подхода (С. Н. Гавров, Е. В. [4] Фролова [18] и другие). Так, Фроло-

ва Е. В. отмечает, что под модернизацией социальной инфраструктуры понимается «процесс 

глубоких преобразований с целью совершенствования деятельности всех ее элементов в соот-

ветствии с современными требованиями общественного развития, потребностями и интереса-

ми населения» [18]. Переход общества от индустриального к «инновационному» (новой эко-

номике), шестому технологическому укладу обуславливает качественные изменения развития 

самого общества, а, соответственно, потребностей и интересов населения, что не может не 

отражаться на задачах модернизации социальной инфраструктуры, основными из которых 

являются обеспечение населения высоким качеством жизни, трансформация фактора «труда» 

в человеческий капитал как в целом по стране, так и в ее отдельных регионах. 

Анализ и систематизация аргументаций и мотивов модернизации региональной социальной 

инфраструктуры, представленные в современных научных исследованиях, позволили нам 

обобщить их и представить в следующем виде.  

Во-первых, модернизация социальной инфраструктуры региона рассматривается как одно 

из условий его функционирования и экономического развития. Так, в исследовании Н. В. Бой-

ко [2] степень развития социальной инфраструктуры взаимообусловлена накоплением челове-

ческого капитала как драйвера экономического роста. Одни регионы накапливают человече-

ский капитал, другие, напротив, его теряют. Следовательно, развитая социальная инфраструк-

тура способствует накоплению человеческого капитала, его притяжению и обеспечению ква-

лифицированными кадрами под запросы региональной экономики. Исходя из состава террито-

риальных округов Российской Федерации, типологизированы три категории регионов в зави-

симости от особенности накопления человеческого капитала: 

1. Регионы, притягивающие человеческий капитал. Такие регионы характеризуются устой-

чивой социальной инфраструктурой, например Центральный и Южный ФО. 

2. Регионы, характеризующиеся неравномерным накоплением человеческого капитала. Та-

кие регионы имеют и неустойчивую социальную инфраструктуру, которая не отвечает потреб-

ностям региональной экономики. К данному типу регионов относятся Северо-Западный, Севе-

ро-Кавказский, Приволжский, Уральский. 

3. Регионы, в которых отсутствует накопление человеческого капитала. В таких регионах 

затруднено экономическое развитие ввиду оттока квалифицированных кадров. В данную кате-

горию включены Сибирский и Дальневосточный ФО [2]. 

Исходя из такой типизации регионов направления модернизации региональной социальной 

инфраструктуры с целью накопления человеческого капитала будут различны. В число меро-

приятий региональных программ модернизации могут входить:  

 оптимизация сети объектов социальной инфраструктуры (образования, здравоохранения, 

культуры) с целью оптимального размещения и обеспечения населения;  

1 В 2003 году принят Федеральный закон № 58-ФЗ «О системе государственной службы РФ», в 2004 году – № 79-
ФЗ Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской Федерации».  
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 изменение структуры и повышения качества социальных услуг региональных объектов 

социальной инфраструктуры; 

 создание условий профессионального роста работников социальной инфраструктуры; 

 реализация мер по профессионально-трудовой мотивации населения с целью закрепления 

человеческого капитала в регионе. 

Примером профессионально-трудовой мотивации населения в сфере здравоохранения явля-

ется реализация федеральной программы «Земский доктор», когда квалифицированные меди-

цинские работники получают финансовую поддержку на покупку жилья при трудоустройстве в 

сельской местности. Такая практика может быть использована не только на федеральном 

уровне, но и на уровне отдельных субъектов РФ и муниципальных образований. Сдерживаю-

щим фактором в развитии таких управленческих практик по закреплению человеческого капи-

тала в регионе является ограниченность финансовых ресурсов в регионах. 

Во-вторых, модернизация социальной инфраструктуры региона направлена на повышение 

качества жизни населения в едином экономическом пространстве страны. Граждане одной 

страны, проживая в разных ее регионах, имеют существенный разрыв в условиях жизни. Это 

обусловлено природно-климатическими, географическими, институциональными и инфра-

структурными факторами. С одной стороны, результатом влияния этих факторов является рас-

слоение общества, рост социальной напряженности, нарушение принципов социальной спра-

ведливости, с другой – миграция населения в регионы с благоприятными условиями жизни. 

Лидером миграционного прироста в России является Московская область, где миграционный 

прирост составляет 141 человек на 10 тыс. человек постоянного населения. Среди федеральных 

округов миграционный прирост имеют Центральный, Северо-Западный, Южный, Уральский. 

Интегральной характеристикой условий жизни является качество, которое включает сово-

купность различных показателей, в том числе и показатели деятельности региональной соци-

альной инфраструктуры. Ежегодно различными исследовательскими структурами проводится 

оценка качества жизни, составляются рейтинги территорий по качеству жизни. Одной из таких 

оценок является рейтинг регионов России по качеству жизни, составленный РИА «Рейтинг». 

Согласно этому рейтингу, самые благоприятные условия проживания в Москве и Московской 

области, Санкт-Петербурге, Татарстане, аутсайдеры: Республика Тыва, Ингушетия, Калмыкия 

[11].  

Учитывая тот факт, что развитие регионов является задачей региона (субъекта РФ) и мест-

ного самоуправления, то модернизация социальной инфраструктуры зависит от консолидации 

финансовых, организационно-кадровых, научно-информационных ресурсов именно на регио-

нальном и местном уровнях в целях полного удовлетворения социальных потребностей населе-

ния.  

В-третьих, модернизация социальной инфраструктуры региона направлена на обеспечение 

социальной стабильности в обществе и обеспечение экономической безопасности в социальной 

сфере. Исследователи ввели понятие жизненно важных интересов (ЖВИ) личности, общества, 

государства, защищенность которых является залогом обеспечения социальной стабильности. 

На уровне личности в круг ЖВИ входят: обеспечение достойных материальных условий жизни 

для себя и своей семьи при сохранении тенденции к их улучшению; обеспечение права на труд 

с возможностью выбора профессии и получения интересной и достойно оплачиваемой работы; 

наличие комфортного жилья; получение при необходимости качественной и доступной меди-

цинской помощи; соблюдение права личной и частной собственности, предотвращении пре-

ступных посягательств на эту собственность, возможности передать ее своим потомкам [20]. 

Очевидно, что перечисленные интересы относятся к функционированию социальной инфра-

структуры как в стране, так и в отдельном регионе, ее состояния и развития, доступности услуг 

образования, здравоохранения, культуры, спорта.  

На уровне общества в круг ЖВИ входят: материальное обеспечение общества, развитие со-

циальных сферы и ее инфраструктуры, повышение легально признанной экономической актив-

ности каждой личности. На уровне страны в круг ЖВИ входят: обеспечение территориальной 

целостности; суверенитета; экономической, социальной, политической стабильности, обороно-

способности. Обеспечение ЖВИ всех уровней требует нивелирования современных угроз в со-

циальной сфере (рис. 2).  
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Рис. 2. Современные угрозы в социальной сфере.  

 

В-четвертых, социальная инфраструктура региона как одна из подсистем взаимосвязана с 

его устойчивым развитием. С позиции устойчивого развития региона услуги социальной ин-

фраструктуры должны быть не только востребованы населением, но и соответствовать предъ-

являемым к ней требованиям с учетом результатов научно-технического прогресса и техноло-

гического уклада. Решение этих вопросов требует не только оценки текущего состояния и ди-

намики социальной инфраструктуры, но и отражение выполнения ею задач устойчивого раз-

вития региона. 

Обобщив вышеизложенное, предлагается в качестве детерминант модернизации социаль-

ной инфраструктуры региона рассматривать отдельные виды модернизации различных сфер 

общественной жизни населения, которые тесно взаимосвязаны между собой. Поэтому пред-

ставленная аргументация модернизации социальной инфраструктуры региона может быть ре-

зультатом действия как модернизации одной или нескольких сфер общественной жизни, так и 

всей совокупности (рис. 3).  

Рис. 3. Обоснование модернизации региональной социальной инфраструктуры.  

 

Модернизация региональной социальной инфраструктуры позволяет решать стратегиче-

ские задачи, стоящие перед государством и обществом в постиндустриальную эпоху: 
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1. Накопление человеческого капитала для воспроизводства трудовых ресурсов под запро-

сы региональной экономики. Меры по модернизации социальной инфраструктуры должны 

включать обеспечение доступным и комфортным жильем, развитой системой образования 

(включая дошкольное, школьное, дополнительное) и спорта, доступной и качественной систе-

мой здравоохранения, организацией досуга и культуры.  

2. Привлечение в регион инвестиционных ресурсов (государственных и частных), новых 

технологий, создание привлекательных условий для развития бизнеса, включая малый, по-

средством функционирования всех отраслей социальной инфраструктуры региона. 

3. Снижение уровня региональной и поселенческой дифференциации. В России числен-

ность городского населения практически в 3 раза превышает численность сельского населе-

ния, которая имеет устойчивую тенденцию снижения. Этот аспект особенно важен в условиях 

урбанизации населения как глобального социально-экономического процесса современного 

этапа развития. Мегаполисы обеспечивают высокую занятость населения, что является пози-

тивным фактором трудовой миграции и накопления человеческого капитала. Несмотря на это, 

концентрация населения в агломерациях имеет двоякие эффекты. С одной стороны, человек 

расширяет доступ к социально-экономическим и культурным благам (высокие стандарты ме-

дицинского обслуживания, образования, занятость в мегаполисах), с другой стороны – ухуд-

шение экологии, транспортные коллапсы и прочее. Разрешение противоречий возможно через 

модернизацию социальной инфраструктуры на основе использования «умных» технологий в 

городах и коллективного проектирования будущего (реализация проектов в различных сферах 

с участием государства, бизнеса и населения). «Умные» города стремятся обеспечить высокий 

уровень жизни, сочетая экономическую изобретательность со стабильностью, стимулируя пе-

редачу полномочий местным сообществам и повышая стандарты обслуживания. 

Таким образом, обзор существующих мер по модернизации региональной социальной ин-

фраструктуры позволил выявить следующие основные подходы к этому процессу. 

В российской практике развитие социальной сферы и объектов социальной инфраструкту-

ры осуществляется на федеральном уровне в рамках государственных программ [6]. Эти про-

граммы направлены на модернизацию социальной сферы и обеспечение доступности социаль-

ных услуг для каждого гражданина страны. Данный подход комплексный и включает модер-

низацию объектов социальной инфраструктуры в целом по всей стране, ориентируясь на ЖВИ 

гражданина, общества и страны, – обеспечение комфортным жильем, услугами образования, 

здравоохранения, спорта, культуры, содействие занятости населения. Данный подход реализу-

ется продолжительное время (периоды действия программ от 5–7 лет и дольше), что в стреми-

тельно меняющемся мире требует постоянных итераций корректировки целей и задач про-

грамм. Выше упоминалось, что развитие социальной инфраструктуры инициируется органами 

власти, как правило, федерального уровня. Усилия федеральной власти направлены не только 

на развитие социальных отраслей, но и отдельных территорий с целью их сбалансированности 

развития. Так, к примеру, для республик Северного Кавказа социально-экономическое разви-

тие осуществляется с использованием данного подхода в рамках «Стратегии социально-

экономического развития Северо-Кавказского федерального округа до 2025 года».  

Использование программно-целевого подхода в модернизации социальной инфраструкту-

ры играет важную роль в достижении целей устойчивого развития регионов. Безусловно, та-

кой подход создает предпосылки для укрепления экономических связей, целостности террито-

рий, становления и развития региональных рынков, институциональной и рыночной инфра-

структуры, обеспечения занятости населения, повышения его жизненного уровня. Несмотря 

на это данный подход не исключает и проблемных аспектов его использования в региональ-

ном развитии. Во-первых, это связано с полномочиями разных уровней власти и их роли в 

формировании бюджетов развития. Во-вторых, эффективность мер по развитию региональной 

социальной инфраструктуры зависит от компетенции и результативности органов власти на 

местах. 

Наряду с программно-целевым подходом в модернизации социальной инфраструктуры мо-

гут быть использованы и другие эффективные управленческие практики. В зарубежной прак-

тике заслуживает внимания практика применения ГЧП в модернизации региональной соци-

альной инфраструктуры. ГЧП может применяться в различных отраслях, включая и отрасли 
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социальной инфраструктуры, такие как здравоохранение и образование, а в контексте устой-

чивого развития – экологический сектор. Таким образом, модернизация региональной соци-

альной инфраструктуры обусловлена объективно-историческими причинами трансформации 

государственного устройства. Однако мы считаем, что на данном этапе развития общества она 

детерминирована результатом действия как модернизации одной или нескольких сфер обще-

ственной жизни, так и всей совокупности, включая социальную, экономическую, политиче-

скую и культурную модернизацию.  

Таким образом, модернизация региональной социальной инфраструктуры не должна огра-

ничиваться использованием комплекса мер в рамках программно-целевого подхода, но долж-

на быть расширена за счет вовлечения в процессы бюджетирования социальной инфраструк-

туры гражданской инициативы и частных инвестиций. Эти подходы реализованы в зарубеж-

ной практике решения социальных проблем и могут быть использованы в модернизации реги-

ональной социальной инфраструктуры.  
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