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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОБЕСПЕЧЕНИЮ КОРПОРАТИВНОЙ  

УСТОЙЧИВОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ КОМПАНИЙ    
Аннотаеия. Цель работы. Целий проведенного исследования является соверзенствова-
ние методижеских подходов к обеспежений корпоративной устойживости строителиных 
компаний в условиях знажителиного роста неопределенности организаеионно-
экономижеской среды. Методы или методология проведения работы. Основой исследова-
ния послужили базовые методы наужного познания: диалектижеская логика, методы 
наужной абстракеии, а также системный подход к изужаемым явлениям, применяемым в 
соответствии со спееификой хозяйственной деятелиности строителиных компаний и 
масзтабами кризисных явлений в их развитии. Результаты. В статие акеентируется 
внимание на гипотезе, жто лйбая соеиалино-экономижеская система может быти 
устойживой, если она обладает способностий к саморегулирований. Установлено, жто на 
устойживости развития корпоративных структур в строителистве в настоящее время 
в болизей степени оказывайт воздействие внезние факторы. Для колижественной ха-
рактеристики корпоративной устойживости предложено исполизовати ряд показателей 
(финансовый резулитат, рентабелиности, уделиный вес прибылиных организаеий 
(дожерних филиалов), объем инвестиеий. Разработана схема формирования замкнутых 
связей между управлением устойживостий и основными еелевыми функеиями и органи-
заеионными параметрами управления корпоративными структурами в строителистве. 
Обоснован выбор параметров и критериев корпоративной устойживости строителиных 
компаний: установление оптималиных пропореий исполизования собственного и заемного 
капиталов, оптимизаеия структуры капитала по критерий доходности собственного 
капитала. Область применения результатов. Представленные в статие наужные ре-
зулитаты могут быти исполизованы в кажестве основы методижеских подходов к выяв-
лений кризисных ситуаеий на ранней стадии; выявлений и идентификаеии негативных 
факторов устойживого развития; выбора способов их устранения и принятия управлен-
жеских резений, направленных на повызение уровня корпоративной устойживости стро-
ителиных компаний. Вывод. Развитие методижеских подходов к обеспежений экономиже-
ской устойживости корпоративных структур в строителистве приобретает сегодня 
особуй важности. Необходимым условием обеспежения экономижеской устойживости 
функеионирования корпоративных структур в строителистве является реализаеия 
предложенных методов, реализуемых в виде программы действий, ориентированной на 
реструктуризаеий бизнес-проеессов интегрируемых структур; на обеспежение защиты 
прав акеионеров и представлении интересов корпоративных структур в органах государ-
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ственного управления; на выработку и принятие антикризисных управленжеских резе-
ний в инвестиеионной и производственной деятелиности строителиных компаний. 
Клюжевые слова: корпоративные структуры, собственный и заемный капитал, опти-
мизаеия структуры капитала, устойживости, стабилиности, факторы, финансовое 
оздоровление, управление.  
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METHODOLOGICAL APPROACH TO CORPORATE SECURITY 

SUSTAINABILITY OF CONSTRUCTION COMPANIES  
 

Abstract. The purpose of the work. The aim of the study is to improve methodological ap-
proaches to ensuring the corporate sustainability of construction companies in the context of a sig-
nificant increase in the uncertainty of the organizational and economic environment. Methods or 
methodology of the work. The research is based on the basic methods of scientific cognition: 
dialectical logic, methods of scientific abstraction, as well as a systematic approach to the studied 
phenomena, applied in accordance with the specifics of the economic activity of construction com-
panies and the scale of crisis phenomena in their development. Results. The article focuses on 
the hypothesis that any socio-economic system can be stable if it has the ability to self-regulate. 
It is established that the sustainability of the development of corporate structures in construction is 
now more influenced by external factors. To quantify corporate sustainability, it is proposed to 
use a number of indicators (financial result, profitability, the share of profitable organizations 
(subsidiaries), the volume of investments. The scheme of formation of closed links between sus-
tainability management and the main target functions and organizational parameters of manage-
ment of corporate structures in construction is developed. The choice of parameters and criteria of 
corporate sustainability of construction companies is justified: the establishment of optimal propor-
tions of the use of own and borrowed capital, optimization of the capital structure according to 
the criterion of return on equity. Scope of the results. The scientific results presented in the arti-
cle can be used as a basis for methodological approaches to identifying crisis situations at an ear-
ly stage; identifying and identifying negative factors of sustainable development; choosing ways 
to eliminate them and making management decisions aimed at increasing the level of corporate 
sustainability of construction companies. Conclusion. The development of methodological ap-
proaches to ensuring the economic sustainability of corporate structures in construction is of partic-
ular importance today. A necessary condition for ensuring the economic sustainability of the 
functioning of corporate structures in construction is the implementation of the proposed methods, 
implemented in the form of an action program focused on the restructuring of business processes 
of integrated structures; on ensuring the protection of shareholders ' rights and representing the 
interests of corporate structures in public administration; on the development and adoption of anti-
crisis management decisions in the investment and production activities of construction companies. 
Keywords: corporate structures, equity and debt capital, capital structure optimization, sustainabil-
ity, stability, factors, financial recovery, management. 

 

Введение. Социально-экономическая система функционирует стабильно по определенному 

параметру, если отклонение данного параметра не превышает допустимой величины, то поме-

хи могут быть компенсированы в определенных пределах. Устойчивость этой характеристики 
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системы, которая возвращает ее после воздействия внешних факторов в исходное положение. 

С этой позиции устойчивость – это динамическое равновесие в длительном периоде.  

В условиях высокой неопределенности организационно-экономической среды корпоратив-

ные структуры имеют существенные преимущества перед независимыми организациями как с 

точки зрения выживания входящих в них подразделений, так и с точки зрения нормализации 

общей экономической ситуации в отрасли. Корпоративные структуры представляют собой 

промышленно-финансовые объединения, в основе построения которых лежит централизован-

ное планирование и управление в мировом масштабе, являющиеся активными участниками 

торговли, инвестиций в капитал, обменивающимися технологиями, производственного и 

научно-технического сотрудничества, миграции рабочей силы, усиливающие процесс интер-

национализации производства, активно способствующие установлению новых форм разделе-

ния труда [1].  

Корпорация – форма организации предпринимательской деятельности, предусматриваю-

щая долевую собственность, юридический статус и сосредоточение функций управления в 

руках верхнего эшелона профессиональных управляющих (менеджеров), работающих по 

найму [13]. Можно утверждать, что основной функцией корпоративного управления является 

обеспечение устойчивости функционирования корпорации в интересах акционеров, предоста-

вивших корпорации финансовые ресурсы [8].  

Хозяйственно самостоятельные строительно-монтажные и другие организации, доброволь-

но объединяясь в единую структуру, представляют собой корпорацию в строительстве. Повы-

шение уровня кооперированности производственно-хозяйственной деятельности является це-

лью такого объединения. Как показывает практика, за последние годы управление российски-

ми строительными холдингами стало более прозрачно и предсказуемо. Но существуют про-

блемы, связанные с акционерным правом и корпоративным управлением, а именно: 

 при создании владельцами предприятий, которые производят строительные конструкции 

и материалы, строительных компаний; 

 если похожие строительные предприятия поглощаются главными контрактодержателями 

для того, чтобы расширить строительное производство; 

 при расширении строительного бизнеса или инвестиционно-строительного процесса; 

 при реализации проекта строительными предприятиями и инвестиционными группами, 

созданными и управляемыми из единого центра строительных предприятий. 

На сегодняшний день можно сказать, что холдингов в чистом виде нет, поскольку это эко-

номически сложно, и поэтому к наиболее устойчивым относятся: 

 финансово-строительные корпорации; 

 инвестиционно-строительные корпорации; 

 промышленно-строительные холдинги; 

 инжиниринговые холдинги. 

Все эти холдинги нацелены на получение прибыли, которая позволит им удержаться на 

рынке, определяет их место и участие. В качестве базы для многих строительных холдингов 

выступают заводы металлоконструкций, предприятия сборных и блочных сооружений, что 

позволяет достичь наилучшего финансового результата. Инжиниринговые или проектно-

строительные холдинги образуются вокруг проектных организаций, часто с некоторой моно-

польной компетенцией, которые расширяют свой бизнес до управления проектами и строи-

тельства объектов собственного проектирования. Привлечение кредитных или других ресур-

сов с целью реализовать инвестиционно-строительные проекты является основной компетен-

цией финансово-строительных или инвестиционно-строительных холдингов.  

Материалы и методы. Корпорация устойчива, если в процессе ее предпринимательской 

деятельности она может после воздействия на нее изменений извне вернуться в стабильное 

положение. На рис. 1. в виде схемы представлена связь экономической стабильности с устой-

чивостью.  

Возмущения равновесного состояния системы, действующие на возмущенное движение 

некоторой точки в пространстве, обеспечивают устойчивость системы.  
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Рис. 1. Взаимосвязь экономической стабильности и устойчивости.  

 

При значении координат системы, равных нулю, в математической теории говорится о рав-

новесном состоянии системы. Если при возмущенном движении координат абсолютное значе-

ние любого положительного числа будет не больше значения найденного для этого и завися-

щего от него положительного числа, то можно говорить о том, что положение системы ста-

бильно [1]. 

Суть в следующем: система в процессе возмущенного движения может или удаляться от 

равновесного состояния, или вернуться в исходное положение, или находиться от него доста-

точно близко [13].  

Если система совершает малые колебания или отдаляется от равновесного состояния, то 

она нестабильна и не может вернуться в состояние равновесия, которое она покинула под вли-

янием тех или иных причин.  

Если система управления работает нестабильно с обратной связью, то выполнение ею задач 

становится невозможным либо сильно осложняется.  

Детальное изучение корпоративной устойчивости осуществляется с помощью таких харак-

теристик, как область устойчивости, критерии запаса устойчивости и пр. Так при изучении 

финансовой устойчивости, на которую влияют какие-то варьируемые параметры, строится 

область устойчивости этой системы. Совокупность параметров системы определяет динамич-

ное развитие области стабильности.  

Разделение между областью устойчивости и неустойчивости является границей стабильно-

сти. Отдаленность системы от границы устойчивости определяется критериями запаса. 

Изучение возмущений на внешнем входе или на начальном состоянии проводилось в клас-

сических работах по теории устойчивости. На современном этапе анализируются возмущения 

в самой структуре системы. Структурно неустойчивая система – это та система, которая не 

имеет области стабильности [8, 13, 17, 20]. 

Анализируя корпоративную устойчивость, следует определиться с показателями и выде-

лить их часть или один определенный, динамика которого и покажет стабильность системы. 

Таким образом, наиболее точная характеристика экономической устойчивости системы опре-

деляется показателями, которые необходимо ранжировать [20].  

Корпоративная устойчивость с количественной стороны характеризуется следующими по-

казателями: финансовым результатом, рентабельностью, удельным весом прибыльных орга-

низаций (дочерних филиалов) (табл. 1) [17].  

Однако на первый план выходят те показатели, с помощью которых описывается переход 

системы из устойчивого состояния в неустойчивое. Значение таких показателей будет раз-

ниться, что обусловлено спецификой отрасли и региона.  

Экономическая  

устойчивость 

Восприимчивость к изменению 

свойств и условий рыночной 

среды 

Экономическая  

стабильность 

Сохранение положительных 

тенденций в функционировании 

и развитии строительной компа-

нии 

Внешние и внутренние фак-

торы организационно-

экономической среды 

Корпоративная  

устойчивость 

строительной компании 
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Таблица 1 

Показатели корпоративной устойчивости строительных компаний  

Показатели 2005 2010 2015 2016 2017 

Сальдированный финансовый 

результат, млрд руб. 
39,0 87,0 -54,3 39,8 -30,4 

Уровень рентабельности в строительстве, % 3,9 4,5 3,8 4,2 3,8 

Удельный вес прибыльных организаций в 

общем числе организаций, % 
66,0 70,8 67,2 68,9 67,2 

Инвестиции в основной капитал, направлен-

ные на развитие строительства, млрд руб. 
129,5 342,1 401,2 443,8 266,5 

 

Как видно из таблицы 1, по всем ключевым показателям наблюдается снижение значений 

по отношению к прошлому периоду, что оказало значительное влияние на устойчивость стро-

ительных компаний за исследуемый период.  

Для характеристики корпоративной устойчивости необходимо учитывать специфические 

факторы, представленные на рис. 2 [17].  

Рис. 2. Факторы, ограничивающие производственную деятельность  

строительных организаций, %.  

 

Корпоративная устойчивость зависит от ряда внешних и внутренних факторов. Внешняя 

группа включает высокий уровень налогов, высокую стоимость материалов, неплатежеспо-

собность заказчиков и т. д.  

Внешние факторы можно определить одним словом «экономическая среда». Внутренние 

факторы включают ресурсы компании и эффективный менеджмент, которые напрямую зави-

сят от деятельности коллектива компании. Конкурентоспособность компании и развитие ры-

ночной среды также влияют на корпоративную устойчивость.  

Результаты и обсуждение. Изменение только параметров структуры системы не сделает 

ее устойчивой, необходимо изменить саму структуру, и тогда структурно неустойчивая систе-

ма станет устойчивой [14, 2, 5, 7, 9]. В обоих случаях необходимо определить наличие суще-

ственных изменений системы в результате изменений в режиме управления.  

Обеспечение постоянного устойчивого роста экономических показателей, обеспеченных 

организационными, техническими и экономическими путями перехода системы из одного со-
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стояния в другое в будущем, а также приведение элементов системы в соответствие друг с 

другом является главной задачей управления.  

На рис. 3 показана связь между корпоративным управлением и корпоративной устойчиво-

стью [19].  

Связь основных целевых функций и организационных параметров управления с управлени-

ем устойчивостью установлены в этой схеме, что является достоинством этой схемы. Система 

устойчива при наличии у нее способности к саморегулированию.  

Методы корпоративного управления развитием 

Финансовая устойчивость 

Финансовое оздоровление 

КОРПОРАТИВНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ 

Эффективность функционирования,  

выраженная в достижении положительных  

финансовых результатов 

Организованность 

производственной системы 

Рациональное использование 

производственных мощностей 

Эффективное использование 

 трудовых ресурсов 

Рис. 3. Механизм взаимодействия управления, финансового  

оздоровления и корпоративной устойчивости. 

 

Такие системы называются адаптивными, так как способны приспособиться к меняющимся 

условиям функционирования. Такая способность определяется рядом свойств системы, среди 

которых можно выделить [19, 3, 11, 15] следующие: 

1. Самонастройка, т. е. система самостоятельно меняет параметры функционирования. В 

качестве примера при изменении спроса на строительно-монтажные работы меняется их объ-

ем и качество. 

2. Самоорганизация, т. е. система самостоятельно преобразовывается, сохраняя присущие 

ей качественные характеристики. В качестве примера в экономических системах: новые отрас-

ли, которые возникли в процессе НТП и тем самым завершили функционирование старых; 

возникновение производственно-экономических подсистем в результате изменений в разделе-

нии труда. Различные комбинации состояния или управления входами системы осуществляет 
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требуемое поведение системы. В качестве примера: спрос и предложение на готовое изделие 

может быть равным, если будут варьироваться цены на него, изменится производство или до-

ход потребителей и т. д.  

Выбор параметров и критериев корпоративной устойчивости требует более тщательного 

рассмотрения. Следует выбирать несколько критериев, динамика которых может определить 

стабильность системы. Как правило, может быть ситуация, что экономическая система будет 

устойчива при изменении какого-то параметра, и в то же время определение устойчивости 

системы по динамике другого параметра может дать совершенно другую картину.  

На устойчивость корпоративных структур в строительстве влияют организация финансо-

вой деятельности, кредитная и инвестиционная деятельность.  

Рис. 4. Финансовые отношения, возникающие у корпорации  

(акционерного общества) с субъектами хозяйствования. 

 

Прохождение следующих этапов необходимо для оптимизации структуры капитала корпо-

рации:  

1. На первом этапе осуществляется анализ состава капитала и его структуры за конкретный 

период времени (квартал, год). Долгосрочные и краткосрочные обязательства, а также соотно-

шение между ними, финансовая независимость, задолженности анализируются в первую оче-

редь. Собственный капитал, рентабельность и оборачиваемость в дальнейшем также анализи-

руется.  

2. На втором этапе оцениваются основные факторы структуры капитала (стадии жизненно-

го цикла, конъюнктура рынка, налоговая нагрузка, отраслевые особенности, прибыльность).  

Оценка этих факторов требует решения двух задач. Первая задача заключается в установ-

лении наиболее благоприятных пропорций между собственным и заемным капиталами. Вто-

рая задача состоит в привлечении дополнительного внутреннего или внешнего капитала [6, 3, 

15,19, 21].  

3. На третьем этапе структуру капитала следует оптимизировать, применяя показатель его 

доходности. Выбранная стратегия и тактика корпорации определяет успешность корпорации в 

управлении финансами. При этом выбранная стратегия должна гармонично входить в общую 

стратегию корпорации и соответствовать поставленным перед ней задачам.  
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Сложные корпоративные структуры, а именно те, где взаимодействует множество юриди-

ческих организаций, требуют учета принципов финансовой политики [18]. Такие принципы 

включают: 

 объединение структурных подразделений корпорации; 

 организацию дополнительных производственных мощностей в результате слияния и 

ускорения процесса диверсификации; 

 единое участие в капитале других компаний; 

 осуществление единой политики и контроль над соблюдением миссии всей корпорации. 

В результате проведенного исследования выявилось, что сложные корпоративные отноше-

ния приводят к противоречиям, которые тормозят приток инвестиций, необходимых для 

устойчивого развития корпорации [12, 16, 18].  

Такие конфликты можно объединить в четыре типа (рис. 5).  

Рис. 5. Типы конфликтов в корпоративных отношениях. 

 

Проведенный анализ множества конфликтов говорит о том, что проблемы в корпоративном 

управлении возникают вследствие приобретения одним из собственников преимуществ, кото-

рые возникают не благодаря его имущественным правам, а управленческим функциям, что 

требует повышения корпоративной социальной ответственности как руководителей, так и ас-

социированных участников корпорации. 

Выводы. Развитие рыночных отношений стимулирует возможности отхода от традицион-

ного управления строительными организациями, что обуславливает неизбежность и экономи-

ческую целесообразность создания системы принятия стратегических корпоративных управ-

ленческих решений. Особую актуальность в настоящее время приобрели развивающиеся в 

строительной отрасли формы интеграции и взаимодействия различных компаний 

(организаций, предприятий) путем образования корпоративных структур, объединяющих в 

единое целое всю технологическую цепочку. 

В современных условиях процесс создания корпоративных структур в строительстве пред-

ставляет собой добровольное объединение ряда хозяйственно самостоятельных строительно-

монтажных и других организаций, что, безусловно, требует совершенствования механизма 

управления интегрируемыми структурами. Функционирование корпоративных структур в 
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строительстве позволяет поддерживать устойчивые хозяйственные связи; усиливает стимулы 

для получения наиболее эффективного конечного результата; концентрирует ресурсы на прио-

ритетных направлениях развития. 

Необходимой предпосылкой обеспечения устойчивости функционирования корпоративных 

структур в строительстве является реализация предложенных методов, реализуемых в виде 

программы действий, ориентированной на реструктуризацию бизнес-процессов интегрируе-

мых структур, защиту своих прав и представление интересов в органах государственного 

управления. 

Реализация на практике предложенных методических подходов возможна, если будут со-

зданы интегрированные группы, права и обязанности которых будут формализоваться специ-

альными отделами управляющей компании, обособленными подразделениями, филиалами 

или самостоятельными юридическими лицами, основная цель которых – обеспечить корпора-

тивную устойчивость.  
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