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Аннотаеия. Актуальность. На современном этапе необходимым условием повызения 
конкурентоспособности наеионалиных инноваеионных экосистем является еифровиза-
еия. Проеессы еифровой трансформаеии оказывайт влияние на взаимодействие субъек-
тов инноваеионной деятелиности в разлижных сферах экономики. Естественным путем 
все это отражается и влияет на систему высзего образования. Появляется необходи-
мости анализа и исследования развития высзей зколы в условиях еифровой эры. Цель 
работы: анализ эффекта влияния еифровых технологий на развитие высзей зколы. 
Метод или методология исследования: сопоставление территорий по эффекту влияния 
еифровых технологий на развитие высзей зколы основывается на общенаужной мето-
дологии колижественного и кажественного анализа. В кажестве информаеионной базы ис-
следования исполизованы резулитаты работ российских и зарубежных спееиалистов, 
данные статистижеских наблйдений по индикаторам еифровой экономики, инноваеий, 
науки, технологий. Изужение факторов, оказывайщих влияние на проеессы модернизаеии 
современного общества, демонстрирует важнуй роли еифровых технологий как драйвера, 
синергийно увелиживайщего знажимости инноваеионного взаимодействия государства, 
науки и бизнеса. Результаты. Выявлены особенности инноваеионного взаимодействия 
субъектов наеионалиных экономижеских систем. Применение методов DEA-анализа 
предоставило возможности полужити оеенки эффекта влияния еифровых технологий на 
развитие высзей зколы. Область применения результатов. Резулитаты исследования 
могут быти исполизованы органами государственной власти и органами местного само-
управления при составлении планов экономижеского развития отраслей регионалиной 
экономики, разработке стратегий и программ развития в области еифровой трансфор-
маеии высзей зколы. Выводы. Уровени развития наеионалиной высзей зколы рас-
сматривается как один из клйжевых показателей, которые предопределяйт инноваеион-
ный потенеиал страны. Резулитаты исследования формируйт наужнуй основу для 
обоснования необходимости проведения внутренней государственной политики, ориенти-
рованной на развитие эффективного взаимодействия между субъектами инноваеионной 
деятелиности в условиях еифровизаеии экономики. 
Клюжевые слова: инноваеионное развитие, эффект колеи, драйверы модернизаеии, 
внезние зоки развития, факторы развития, высзая зкола, Смоленская области.  
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Abstract. Relevance. At the present stage, digitalization is a necessary condition for increasing 
the competitiveness of national innovation ecosystems. The process of digital transformation have 
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an impact on the interaction of subjects of innovative activity in various sectors of the economy. 
All this naturally affects and affects the higher education system. There is a need to analyze and 
study the development of higher education in the digital era. The purpose of the work: to ana-
lyze the effect of digital technologies on the development of higher education. Research method 
or methodology: the comparison of territories by the effect of digital technologies on the develop-
ment of higher education is based on the General scientific methodology of quantitative and qual-
itative analysis. The research is based on the results of Russian and foreign experts ' work and 
statistical observations on indicators of the digital economy, innovation, science, and technology. 
The study of factors that influence the processes of modernizing modern society demonstrates the 
important role of digital technologies as a driver that synergistically increases the importance of 
innovative interaction between the state, science and business. Results. Features of innovative 
interaction of subjects of national economic systems are revealed. The use of DEA analysis 
methods made it possible to obtain estimates of the effect of digital technologies on the develop-
ment of higher education. The scope of the results. The results of the research can be used by 
state authorities and local self-government bodies in drawing up plans for the economic develop-
ment of regional economic sectors, developing strategies and development programs in the field of 
digital transformation of higher education. Conclusions. The level of development of the national 
higher school is considered as one of the key indicators that determine the innovative potential of 
the country. The results of the study form the scientific basis for justifying the need for an inter-
nal state policy focused on the development of effective interaction between the subjects of inno-
vative activity in the conditions of digitalization of the economy. 
Keywords: innovative development, track effect, modernization drivers, external development 
shocks, development factors, higher school, Smolensk region. 

 
Введение. Для современного общества характерна высокая скорость изменения конъюнкту-

ры рынков товаров и услуг в различных сферах экономики. На фоне общего курса перехода на 

более эффективную траекторию развития, формирующуюся под воздействием различных фак-

торов (технологических, демографических, социальных, культурологических и др.), возрастает 

роль высшей школы как источника инноваций.  

Создание благоприятной среды для коммерциализации результатов научно-

исследовательской и опытно-конструкторской работы как элемента инновационной экосисте-

мы способствует повышению конкурентоспособности и имиджевому позиционированию наци-

ональных экономических систем [9–11].  

В этой связи совершенствование методологии изучения взаимосвязи и взаимозависимости, 

возникающих в процессе функционирования и взаимодействия различных субъектов инноваци-

онной экосистемы, рассматривается как перспективное направление научных исследований на 

современном этапе. 

Проблема исследования. В конце ХХ века были опубликованы результаты первых иссле-

дований по изучению QWERTY-эффектов, которые обратили внимание научного сообщества 

на институциональные изменения и на роль институтов в научно-техническом прогрессе [12–

14]. Данная теория получила развитие в работах лауреата Нобелевской премии Д. Норта (1993), 

который выдвинул концепцию «Path Dependency» (в научной литературе наиболее известна как 

«зависимость от ранее выбранного пути», «эффект колеи»). Под этим термином он имеет в ви-

ду «последствия небольших событий и случайных обстоятельств, определяющих решения, ко-

торые, будучи приняты, направляют развитие по определенному пути» [15, p. 92]. 

Изучение гипотезы Норта – Дэвида представителями российской экономической школы 

(Полтеровича В. М., Аузана А. А., Нуреева Р. М. и др.) позволило выявить тот факт, что наблю-

дающийся «эффект колеи» в основном обусловлен «институциональными ловушками» россий-

ской экономики и социально-культурными аспектами трансформации экономической структу-

ры России. 

Результаты проведенных исследований зарубежных и отечественных ученых, посвященных 

«Path Dependency», позволяют сделать следующие выводы. Во-первых, проявления теории за-

висимости от предшествующего развития в экономической истории институтов изучаются, как 

правило, или на уровне отдельных институтов (правовых, организационных, политических и т. 

д.), или на уровне национальных экономических систем. 
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Во-вторых, многообразие взаимосвязей и взаимовлияний между физическим капиталом 

(системы оборудования) и человеческим капиталом (навыки работников) формируется под воз-

действием множества факторов: технологических, социальных, культорологических и др. 

Эволюция подходов к исследованию «эффекта колеи» показывает, что если на ранних эта-

пах исследователями выделялись технологические факторы, то в качестве современных причин 

рассматриваются культурологические факторы: общественное согласие, ментальность, образо-

вание и другие [16–18]. Сближение институциональной экономической истории с эволюцион-

ной экономической теорией проявляется в том, что институты как факторы стандартизации и 

унификации определяют выбор траектории развития, а «устойчивой колеей» ее делает культура. 

Переход от экспортно-сырьевой модели развития экономики к инновационной модели, осно-

ванной на эффективном использовании экономических ресурсов за счет применения высоко-

производительных наукоемких технологий (high-teсh), оказывает существенное влияние на 

процессы модернизации современного общества.  

В условиях экономической неопределенности, обусловленной современными социально-

демографическими «вызовами» и последствиями пандемии COVID-19, актуальным направле-

нием научных исследований становится изучение влияния цифровых технологий 

(технологический фактор) на развитие науки (культорологический фактор). Полученные ре-

зультаты формируют научную основу для обоснования необходимости проведения внутренней 

государственной политики, ориентированной на развитие эффективного взаимодействия между 

субъектами инновационной деятельности в условиях цифровизации экономики. 

Методы исследования. Ключевым направлением развития современного общества является 

создание благоприятной среды для достижения целей ООН в области устойчивого развития на 

основе использования экологически чистых («зеленых») и цифровых технологий. В рамках 

данного тренда многие страны делают акцент на взаимодействии институтов и участников ин-

новационной деятельности путем эффективной адаптации передового международного опыта 

по поддержке и развитию инноваций с участием государства к национальным особенностям 

окружающей среды (культуры, ресурсов, технологий и др.). 

Анализ результатов научных источников в области устойчивого развития позволяет сделать 

вывод о том, что среди необходимых условий поступательного движения к экономической мо-

дели роста выделяется совершенствование механизмов инновационной коллаборации государ-

ства, предпринимательства и науки. Развитие механизма формирования инновационной колла-

борации способствует обеспечению роста занятости, экспорта и инвестиций; повышению кон-

курентоспособности хозяйствующих субъектов на макро- и микроуровнях на основе создания и 

применения новых знаний и высокопроизводительных наукоемких технологий. 

По мнению экспертов Всемирного банка, в процессе развития постиндустриального обще-

ства на формирование цепочек создания стоимости и продвижения инноваций в различные сек-

торы национальных экономик наибольшее влияние оказывают составляющие инновационной 

инфраструктуры (производственно-технологическая, консалтинговая, финансовая, кадровая, 

информационная и др.), а также институциональные факторы, обеспечивающие государствен-

ную поддержку научно-исследовательской и опытно-конструкторской работы. Среди факторов, 

оказывающих влияние на скорость распространения инноваций, рассматривают катализаторы и 

барьеры инновационной деятельности. К первой группе факторов относят нематериальные ак-

тивы (новые технологии, знания, торговые марки, гудвиллы и др.), государственную поддержку 

инноваций, льготное налогообложение и др., ко второй – слабость материально-технической 

базы, патентно-лицензионные ограничения в области инноваций и др.  

Данные международных сопоставлений количественных показателей, характеризующих 

научный и инновационный потенциал, сведения об интеллектуальной собственности, результа-

тивность исследований и разработок и др. позволяют сделать вывод о качественном состоянии 

взаимодействия субъектов инновационной деятельности как фактора развития национальной 

экосистемы. 

Для оценки влияния цифровых технологий (технологический фактор) на развитие высшей 

школы (культурологический фактор) проведен сравнительный анализ с применением идей не-

параметрического метода «оболочечного» анализа (Data Envelopment Analysis, DEA) [19–21] 

применительно к рассматриваемой совокупности единиц (Decision Making Units, DMU). 
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В данном исследовании выборка единиц рассматриваемой совокупности представлена сле-

дующими странами: США, Германия, Франция (страны с развитой экономикой), Китай, Россия 

(страны с развивающейся экономикой и формирующимися рынками). 

Ориентация на модель устойчивого экономического роста предполагает построение модели 

вида ССR-O, ориентированной на «результат» / «выход» (output-oriented): 

DMUjinput: (x1j, x2j,..., xmj )
T,output: (y1j, y2j,..., ysj )

T, 

где m – количество входных параметров (i=1,…,m), 

s – количество выходных параметров (j=1,…,n), 

n – количество DMU, (n= s+n ), 

 
Количественная оценка ЭDT-HSэффекта положительного влияния цифровых технологий 

(DigitalTechnology, DT) на развитие высшей школы (Higher School, HS) определяется следую-

щим образом: 

. 

Значения показателя (0≤ ≤1) отражают отношение достигнутых показателей 

единицы DMUj рассматриваемой совокупности к потенциально возможным. Для построения 

эталонного вектора результатов взаимодействия цифровых технологий и высшей школы из рас-

сматриваемой совокупности единиц отбираются объекты DMUj, чьи высокие значения показа-

теля  используются чаще других. Такие объекты классифицируются как лидеры, в про-

тивном же случае маркируются как аутсайдеры.  

Универсальность количественной оценки эффекта влияния цифровых технологий на уро-

вень развития системы образования, в том числе высшей школы, заключается в возможности 

применения механизма ее построения применительно к объекту исследования при проведении 

международных сопоставлений, а также сравнительного анализа субъектов РФ. 

Входные параметры представлены индикаторами технологического фактора, среди которых 

международный индекс цифровой экономики и общества (Digital Economy and Society Index; 

DESI) [14]; численность исследователей в расчете на 10 тыс. занятых, чел.(Res) [15]; междуна-

родный рейтинг стран и территорий мира по числу регистрируемым патентов (World Intellectu-

alPropertyIndicators, WIPI) [3]. Два последних показателя рассматриваются как индикаторы 

научного и интеллектуального потенциала национальной инновационной экосистемы.  

Следует отметить, что выбор показателя, характеризующего патентную деятельность, обу-

словлен тем фактом, что уровень патентной активности может рассматриваться, с одной сторо-

ны, как индикатор коммерциализации результатов научно-исследовательской и опытно-

конструкторской работы, с другой – как индикатор повышения конкурентоспособности нацио-

нальной инновационной экосистемы. Общепризнано, что патентная статистика является надеж-

ным показателем инновационной деятельности, и для оценки эффективности взаимодействия 

элементов инновационной экосистемы использование таких статистических данных является 

обычной мировой практикой. 

X – матрица входных параметров 

, 

Y – матрица выходных параметров 
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В качестве выходного параметра рассматривается интегральный показатель рейтинга наци-

ональных систем высшего образования (U21Ranking ofNationalHigherEducationSystems). Еже-

годныe исследования, предоставляющие возможность оценить уровень развития высшей шко-

лы в странах мира, проводятся с 2012 года. Глобальный проект международной сети универ-

ситетов Universitas 21(U21) объединяет университеты из 17 стран мира (Великобритания, Ки-

тай, США, Россия, Германия, Франция и др.) и охватывает более 1,3 миллиона обучающихся и 

220 тысяч преподавателей [4].  

Информационная база исследования представлена данными нижеследующей таблицы, где 

значения входных и выходных параметров по рассматриваемой совокупности стран на начало 

2019 года размещены в графах 1–4, результаты расчетов с применением технологий DEA-

анализа – в графах 5–7. 
 

Таблица 1 

Распределение стран по индикаторам науки, инноваций, технологий  

DMU 

Входные параметры 

(input) 

Выходной 

параметр 

(output) 

Результаты 

DESI WIPI Res U21 

Показатель эф-

фекта влияния 

ЭDT-HS 

Эталонный регион 

(коэффициент, с которым он 

формирует гипотетический 

объект) 

Место 

(ранг)   

А 1 2 3 4 5 6 7   

Германия 0,64 6,00 95,00 69,60 0,72 США (0,95) 4   

Китай 0,45 1,00 22,00 54,70 1,00 Китай (1,00) 1   

Россия 0,48 8,00 57,00 48,50 0,69 Китай (0,17); США (0,59) 5   

США 0,67 2,00 89,00 100,00 1,00 США (1,00) 1   

Франция 0,62 15,00 103,00 67,60 0,73 США (0,92) 3   

Источник: составлено автором. 
 
Для обработки информационной базы исследования выбран программный продукт MaxDEA 

Software (http://maxdea.com), предоставляющий возможность импортировать входные данные, 

подготовленные средствами EXCEL, и экспортировать результаты DEA-анализа в виде EXCEL

-таблиц. 

Результаты. Международные сопоставления на основе количественного показателя оценки 

эффекта влияния цифровых технологий на развитие высшей школы позволяют сделать следую-

щие выводы. Наиболее существенный положительный эффект наблюдается в Китае и США, 

показатели которых являются ориентиром для остальных стран. Следует отметить, что для 

США одновременно характерны высокая патентная активность и высокие значения индекса 

цифровизации экономики.  

Для России эталонное множество включает показатели Китая и США. Поскольку весовой 

коэффициент для США (вес 0,596) больше, чем для Китая (вес 0,179), то это значит, что струк-

тура значений показателей России ближе к структуре показателей США. 

Для осуществления «инновационного» рывка, способствующего вхождению российской си-

стемы высшего образования в число ведущих университетов стран мира, России необходимо 

решать задачи не только преодоления технологического цифрового разрыва, но и осуществле-

ния цифровой трансформации образования, включая высшую школу [6–8].  

Качественное решение задачи по преодолению эффекта зависимости от предшествующего 

пути развития предполагается по результатам реализации национальных проектов на террито-

рии субъектов Российской Федерации. Так, национальный проект «Образование» направлен на 

обновление содержания российской системы образования, включая и высшую школу, создание 

необходимой современной инфраструктуры, подготовку соответствующих профессиональных 

кадров, их переподготовку и повышение квалификации, а также создание наиболее эффектив-

ных механизмов управления этой сферой.  

В целях удовлетворения запросов населения на образовательные услуги, обеспечения до-

ступности к качественному образованию усиливается процесс дифференциации сети образова-
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тельных учреждений.  

По результатам мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций в 

отношении филиалов, создающих финансовые и репутационные риски, связанные с некаче-

ственным экспортом образовательных, научных и кадровых технологий, головными вузами 

принимаются решения о реорганизации или ликвидации таких филиалов. Так, за последние 

пять лет произошла реструктуризация образовательных учреждений в виде оптимизации фили-

альной сети организаций высшего образования на территории Смоленской области. Динамика 

оптимизации филиальной сети учреждений высшего образования на территории Смоленской 

области за последние пять лет представлена на нижеследующем рисунке.  

Рис. 1. Динамика оптимизации филиальной сети учреждений высшего образования  

на территории Смоленской области за 2014–2019 годы. 
Источник: составлено автором по данным [5]. 

 

Как видно из рисунка, если на начало 2014 года на территории региона осуществляли обра-

зовательную деятельность 22 филиала высшей школы, то на начало 2020 года – 10 филиалов. 

Количественные показатели и качественные характеристики современной системы высшего 

образования Смоленской области приведены на рисунке 2.  

Рис. 2. Характеристика системы высшего образования  

Смоленской области по результатам мониторинга 2019 года.  
Источник: составлено автором по данным [5].  
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Необходимым условием качественного решения задачи подготовки высококвалифициро-

ванных кадров для экономики Смоленской области является использование цифровых техно-

логий (блокчейн, искусственный интеллект, виртуальная реальность и др.) в образовательном 

процессе региональной высшей школы. Цифровые технологии нацелены на повышение роли 

самостоятельной работы студентов, обуславливающей дальнейшее уменьшение традиционной 

аудиторной нагрузки студента за счет увеличения исследовательской и проектной деятельно-

сти, эффективного использования информационных и коммуникационных технологий. 

Выводы. Цифровая трансформация экономики, ориентированная на эффективное и гибкое 

применение новейших технологий (машинное обучение, искусственный интеллект и др.), кар-

динально меняет рынок труда, предъявляя новые требования к системе подготовки кадров как 

ключевому фактору развития инновационной деятельности. Уровень развития национальной 

высшей школы рассматривается как один из ключевых показателей, которые предопределяют 

инновационный потенциал страны. 

Международные сопоставления стран по индикаторам, характеризующим интенсивность и 

динамику развития науки, технологий, инноваций, позволяют оценить место России не только 

среди стран с развитой экономикой, но и среди стран, чьи показатели эффективности функци-

онирования национальных инновационных систем сопоставимы с российскими.  

К ключевым факторам, способствующим обеспечению высоких темпов долгосрочного эко-

номического роста и повышению эффективности производства, относятся цифровые техноло-

гии (технологический фактор) и высшая школа (культурологический фактор). Именно реше-

ние задач по реализации научно-исследовательских проектов, увеличению инвестиций в науч-

но-исследовательские и опытно-конструкторские работы, цифровизации экономики и другие, 

будет способствовать совершенствованию взаимодействия субъектов национальной иннова-

ционной экосистемы. 

На современном рынке труда наиболее востребованы специалисты, владеющие цифровыми 

технологиями. Широкое внедрение цифровых технологий способствует формированию и раз-

витию качественной информационно-образовательной среды, неотъемлемой частью которой 

являются: 

 повышение уровня формирования профессиональных компетенций будущих специали-

стов; 

 профессиональная переподготовка и повышение квалификации педагогических работни-

ков образовательных организаций в соответствии с современными стандартами; 

 расширение введения в образовательных организациях высшего образования практики 

для студентов в компаниях отрасли информационных технологий и стимулирование таких 

компаний к открытию кафедр в образовательных организациях высшего образования; 

 развитие в образовательных организациях высшего образования факультетов информаци-

онных технологий высокого уровня подготовки; 

 развитие центров профессиональной переподготовки специалистов смежных областей и 

центров повышения квалификации молодых специалистов в сфере информационных техноло-

гий; 

 введение в образовательные программы технических специальностей дисциплин, позво-

ляющих сформировать навыки в сфере информационных технологий; 

 усиление подготовки высококвалифицированных кадров, необходимых для развития 

наиболее перспективных критических технологий в области информационных технологий; 

 привлечение бизнеса для отбора абитуриентов, для консультаций по составлению учеб-

ных программ и для прохождения стажировок. 

Активизация взаимодействия всех участников инновационной экосистемы, включая госу-

дарство, науку, образование и бизнес, является необходимым условием перехода к устойчивой 

экономической модели развития.  
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