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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА КАК ОСНОВА ЭФФЕКТИВНОЙ  

СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ    
Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является исследование подходов и параметров 
построения организаеионной структуры как основы эффективной системы управления. 
Метод или методология проведения работы. Исследование основывается на общенауж-
ной методологии, которая предусматривает применение системного подхода к резений 
проблем. Основой данной работы являйтся труды отежественных уженых в области 
организаеионного проектирования. Результаты. В условиях экономижеского кризиса 2020 
г., когда оптималиная система управления является задажей на пути к выживаний и 
повызений операеионной эффективности компаний, вопросы типа и параметров органи-
заеионной структуры становятся особенно актуалиными. Знажителиное влияние на 
эффективности управления оказывайт такие параметры, как колижество уровней 
управления, нормы управляемости, степени еентрализаеии функеий. На данные пара-
метры влияйт такие факторы, как жисленности персонала, объемы работ, территори-
алиная удаленности объектов управления, уровени стандартизаеии и автоматизаеии, а 
также квалификаеия работников и управленжеские навыки руководителей. В рамках ис-
следования также рассмотрены конеепеии и методы соверзенствования организаеион-
ной структуры, в т. ж. модели Roland Berger, конеепеия McKinsey, модели корпоратив-
ного еентра, программа аудита функеий. Область применения результатов. Резулита-
ты проведенного исследования могут применятися компаниями разлижных отраслей при 
формировании и соверзенствовании организаеионной структуры. Выводы. Построение 
раеионалиной организаеионной структуры с параметрами, оптималиными для конкрет-
ной компании с ужетом ее спееифики, является основой эффективной системы управле-
ния. 
Клюжевые слова: организаеионная структура, уровни управления, норма управляемо-
сти.  
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ORGANIZATIONAL STRUCTURE AS THE BASIS FOR EFFECTIVE 

ENTERPRISE MANAGEMENT SYSTEM  
 

Abstract. Purpose of work. The purpose of this work is to study the approaches and parameters 
of building an organizational structure as the basis of an effective management system. Method 
or methodology of the work. The research is based on a General scientific methodology that 
provides for a systematic approach to problem solving. The basis of this work is the works of 
Russian scientists in the field of organizational design. Results. In the economic crisis of 2020, 
when the optimal control system is a task to survive and to increase operating efficiency of com-
panies, the questions of type and parameters of organizational structure are particularly relevant. 
Such parameters as the number of management levels, the standards of manageability, and the 
degree of centralization of functions have a significant impact on the effectiveness of manage-
ment. These parameters influence factors such as number of personnel, scope of work, the territo-
rial remoteness of control, the level of standardization and automation, and qualifications of em-
ployees and managerial leadership skills. The study also considers concepts and methods for im-
proving the organizational structure, including the Roland Berger model, the McKinsey concept, 
the corporate center model, and the function audit program. The scope of the results. The re-
sults of the study can be used by companies in various industries in the formation and improve-
ment of the organizational structure. Conclusions. Building a rational organizational structure 
with parameters that are optimal for a particular company, taking into account its specifics, is the 
basis of an effective management system. 
Keywords: organizational structure, management levels, norm of manageability. 

 

Введение. В условиях экономического кризиса 2020 г. на фоне повсеместного распростра-

нения пандемии коронавирусной инфекции Covid-19 и снижения цены на нефть вопрос эф-

фективности системы управления приобретает особую актуальность. Перед руководителями и 

топ-менеджерами предприятий остро встает вопрос пересмотра организационной структуры, в 

т. ч. при изменении численности персонала. По данным экспертного опроса Центра стратеги-

ческих разработок, проведенного в конце марта 2020 г., половина компаний из числа опро-

шенных заявила о предполагаемом сокращении численности работников примерно на 13% [1]. 

В условиях кризиса для многих компаний построение оптимальной системы управления стало 

серьезной задачей на пути к выживанию и повышению операционной эффективности. 

Основой построения эффективной системы управления любого предприятия является орга-

низационная структура. Организационная структура представляет собой документ, схематиче-

ски отражающий состав и иерархию подразделений предприятия. Организационная структура 

определяет распределение ответственности и полномочий внутри организации. Как правило, 

организационная структура отражается в виде графической схемы. Организационная структу-

ра не является обязательным документом с точки зрения трудового законодательства либо 

требований по ведению документооборота. При этом в большинстве крупных предприятиях 

организационная структура используется как один из эффективных инструментов управления. 
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Организационная структура предприятия разрабатывается в соответствии с задачами, ре-

шаемыми организацией, и объемом выполняемых работ. Организационная структура должна 

соответствовать стратегии компании и обеспечивать эффективную организацию ее деятельно-

сти.  

Теме построения организационных структур посвящено множество статей российских ав-

торов, в т. ч. Андроновой В.В., Тазиевой И.А., Реут Д.В., Бадертдиновой З.И., Барчана Н.Н., 

Щербакова Н.В., Котовой Л.В., Евенко Л.И., Ежовой Л.С., Дульневой Я.А., Аракелян А.М., 

Зараменских Е.П., Новоселова О.В., Полевой Е.В., Родиновой Н.П., Остроухова В.М., Синель-

никовой Е.А., Чернявского М.Д. и др. [2‒12]. 

При этом в опубликованной литературе рассматриваются отдельные вопросы, касающиеся 

типов организационных структур, этапов и критериев ее построения, без комплексного анали-

за подходов и показателей, которые позволяют сформировать оптимальную структуру кон-

кретного предприятия в соответствии с его спецификой. 

Данное исследование консолидирует информацию об используемых инструментах и под-

ходах в сфере организационного проектирования с целью их практического применения для 

формирования организационной структуры компании в соответствии с ее стратегией, целями, 

задачами и объемами выполняемых работ. 

Статья построена следующим образом. Сначала представлены данные и методы, использо-

ванные в процессе исследования. Затем приводятся и обсуждаются полученные результаты 

исследования. 

Данные и методология. Организационная структура предприятия должна быть построена 

таким образом, чтобы обеспечивалось рациональное взаимодействие между структурными 

подразделениями и работниками, разграничение функций, прав и зон ответственности между 

организационными единицами было эффективным, исключалось дублирование функций меж-

ду структурными подразделениями, нагрузка на персонал была равномерной, а количество 

структурных подразделений и численность персонала ‒ оптимальными. 

В зависимости от потребностей конкретной компании и реализуемых бизнес-процессов 

определяется тип организационной структуры: линейная, функциональная, линейно-

функциональная, линейно-штабная, дивизиональная, проектная, матричная, бригадная [6, 8].  

Для крупных компаний (в первую очередь, производственных) наиболее характерна орга-

низационная структура линейно-функционального типа. 

Линейно-функциональная организационная структура – это структура, в которой каждое 

Рис. 1. Пример линейно-функциональной организационной структуры нефтегазовой компании 
Источник: составлено авторами.  
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структурное подразделение специализируется на реализации отдельной функции на каждом 

уровне управления. Функциональная специализация всех структурных подразделений способ-

ствует эффективности организационной структуры за счет наличия профильных экспертов по 

предметным областям. Пример линейно-функциональной организационной структуры нефте-

газовой компании приведен на рис. 1.  

Линейно-функциональная организационная структура позволяет исключить дублирование 

функций, обеспечивает возможность оперативного управления каждым из функциональных 

направлений деятельности, предполагает наличие квалифицированных экспертов по каждому 

из направлений, а также имеет сильно развитые вертикальные связи (от руководителя к подчи-

ненному). 

В то же время для крупных компаний с линейно-функциональной структурой характерны 

длительность принятия управленческих решений, затрагивающих несколько функциональных 

направлений деятельности, сложность контроля при реализации отдельных межфункциональ-

ных проектов, а также слабые «горизонтальные» связи (между подразделениями различных 

функций). 

Для обеспечения эффективности функционирования системы управления при построении 

либо пересмотре организационной структуры необходимо учесть ряд параметров, которые 

были изучены и проанализированы в ходе настоящего исследования. Результаты представле-

ны в следующем разделе. 

Результаты и дискуссия. В данном разделе рассмотрены параметры, которые целесооб-

разно принимать во внимание при формировании организационной структуры, а также про-

анализированы факторы, которые оказывают влияние на определение данных параметров. 

Также приведены методы совершенствования организационных структур. 

Организационная структура состоит из организационных единиц – структурных подразде-

лений либо отдельных должностных позиций, реализующих одно или несколько функцио-

нальных направлений деятельности. Организационные единицы соединены между собой вер-

тикальными связями, которые отражают подчиненность данных организационных единиц. 

Количество вертикальных связей отражает количество уровней управления. 

Уровнем управления является совокупность звеньев управления (организационных еди-

ниц), занимающих определенную ступень в организационной структуре, начиная от вершины 

организационной структуры: 

1 уровень управления – руководители прямого подчинения руководителю организации; 

2 уровень – структурные подразделения в подчинении руководителя прямого подчинения 

руководителя организации и т. д. 

Количество уровней управления зависит от общей численности работников предприятия, 

сложности управления производством, объема выполняемых работ, количества направлений 

деятельности, а также от территориальной удаленности производственных объектов и иннова-

ционности применяемых техник и технологий. Необходимо отметить, что в компаниях с высо-

кой долей работников молодого поколения количество уровней управления целесообразно 

уменьшить. Работники поколения Y плохо адаптируются к большим иерархичным структу-

рам, что уместно принять во внимание при разработке организационной структуры предприя-

тия [13,21]. Также избыточное количество уровней управления приводит к снижению эффек-

тивности коммуникаций и к росту затрат на содержание организационной структуры. 

В целях обеспечения эффективности управленческих процессов определяется норма управ-

ляемости, которая отражает количество штатных единиц (сокращенно – шт. ед.), которые 

находятся в подчинении одного работника. 

Норма управляемости определяется по формуле: 

= 

. 

На нормы управляемости влияет ряд факторов, среди которых территориальная удален-

ность объектов управления, квалификация и личные качества руководителя и работников, 

уровень стандартизации задач, уровень автоматизации и др. (рис. 2) [4,22].  
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Рис. 2. Факторы, влияющие на нормы управляемости 

 

Нормы управляемости могут определяться как в целом для организации, так и для отдель-

ных функциональных направлений деятельности. К примеру, нормы управляемости для про-

изводственных направлений деятельности будут отличаться от норм управляемости админи-

стративно-управленческого персонала. Также для руководителей высшего звена норма управ-

ляемости будет ниже, чем для руководителей среднего звена управления, так как руководите-

ли более высокого уровня решают глобальные задачи с более высоким уровнем сложности. 

На нормы управляемости, а также в целом на эффективность системы управления в значи-

тельной степени влияет квалификация персонала и менеджерский талант руководителей. Не-

достаток специальных знаний и опыта, а также управленческих навыков может привести к 

целому ряду проблем. По этой причине в крупных компаниях уделяется значительное внима-

ние обучению и развитию персонала (особенно руководящего) для повышения производитель-

ности труда и обеспечения конкурентоспособности компании [14‒19, 23]. 

Нормы управляемости оказывают непосредственное влияние на эффективность системы 

управления. Избыточная норма управляемости приводит к перегрузке руководителей и ослаб-

лению контроля за работой подчиненных. Недостаточная норма управляемости приводит к 

увеличению количества руководящей должностей, проблемам в распределении полномочий и 

к необоснованному росту затрат. 

Для крупных организаций, в т. ч. холдинговых структур, одним из параметров построения 

организационной структуры является степень централизации функций.  

Степень централизации функций отражает распределение управленческих функций между 

организационными единицами компании по уровням управления, а также делегирование пол-

номочий от верхнего уровня управления к нижестоящим. Степень централизации функций 

отражает количество и важность решений, которые принимаются на нижестоящих уровнях 

управления. Чем больше свобода в принятии решений у нижестоящих руководителей, тем 

больше степень децентрализации. 

Централизованная структура имеет свои преимущества и недостатки. Основным достоин-

ством является скорость принятия решений. При прочих равных условиях данная организация 

затрачивает меньше времени на согласование решений и более оперативно мобилизует свои 

ресурсы на решение сложных комплексных задач, так как из единого центра (например, 

управляющей компании) проще согласовать работу большого количества подсистем. В то же 

время централизованная структура имеет существенный недостаток: относительно невысокую 

надежность. Это вызвано тем, что эффективность деятельности зависит от слаженной работы 

единого центра, сбои в работе которого могут привести к проблемам в работе всей организа-

ции [5]. 

Для холдинговых структур наиболее характерна централизация административно-

управленческих функций (включая общее управление, финансы, управление персоналом, ИТ, 

безопасность и др.), в то время как основные производственные процессы чаще всего децен-
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трализованы. Такой подход позволяет осуществлять развитие функциональных направлений 

деятельности на уровне холдинга и обеспечивать унификацию реализуемых процессов и про-

цедур, и в то же время не снижать оперативность принятия решения производственных вопро-

сов. 

При построении организационной структуры необходимо обратить внимание на установле-

ние единого подхода к наименованию типов структурных подразделений (департамент, служ-

ба, управление, отдел, группа, цех, отряд, бригада и пр.). Тип структурного подразделения 

должен отражать широту функционала, выполняемого подразделением, сложность задач, а 

также численность работников подразделения. 

В производственных предприятиях зачастую устанавливаются правила применения каждо-

го из типа структурного подразделения как для производственных подразделений, так и для 

административно-управленческих. Пример типов административно-управленческих структур-

ных подразделений приведен в табл. 

  

Пример типов подразделений и их описания*  

Тип подразделения Описание Численность 

Наименование 

должности  

руководителя 

Департамент 

Структурное подразделение, выполняющее не-

сколько взаимосвязанных функциональных 

направлений деятельности, с решением задач, 

отличающихся высокой комплексностью и сте-

пенью охвата 

Не менее 10 шт. 

ед. 

Директор департа-

мента 

Служба / управление 

Структурное подразделение, выполняющее одно 

или несколько функциональных направлений 

деятельности 

Не менее 7 шт. ед. 
Начальник службы / 

управления 

Отдел 

Структурное подразделение, выполняющее 

смежные виды работ, в рамках одного функцио-

нального направления деятельности 

Не менее 3 шт. ед. Начальник отдела 

Группа 

Структурное подразделение, выполняющее от-

дельные виды работ либо отвечающее за узкий 

специфический вид работ 

Не менее 2 шт. ед. Руководитель группы 

*Составлено авторами. 

 

На основании организационной структуры впоследствии разрабатываются положения о 

структурных подразделениях и должностные инструкции. Функции, предусмотренные орга-

низационной структурой, детализируются и уточняются положениями о структурных подраз-

делениях. В свою очередь, функции подразделения распределяются на конкретных работни-

ков и детализируются в их должностных инструкциях. Совместно должностные инструкции, 

положения о структурных подразделениях и организационная структура являются взаимосвя-

занными элементами системы управления предприятием. 

В ряде случаев в крупных компаниях (особенно в холдинговых структурах) действующая 

организационная структура не обеспечивает надлежащего контроля по ключевым бизнес-

процессам, взаимодействие между структурными подразделениями неэффективно, количество 

руководящих позиций избыточно, а затраты на содержание аппарата управления экономиче-

ски не обоснованы. В этом случае необходим пересмотр и совершенствование организацион-

ной структуры. 

При неэффективной системе управления может применяться один из подходов к совершен-

ствованию организационной структуры, среди которых: 

 Модель Roland Berger. 

 Концепция McKinsey. 

 Модель корпоративного центра 

 Программа аудита функций. 

Модель немецкой консалтинговой компании Roland Berger основана на результатах иссле-
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дований, которые проводятся более 10 лет. В основе модели лежат 3 уровня компетенций 

управляющей компании: корпоративное управление, управление ресурсами и управление, до-

бавляющее ценность.  

Концепция международной консалтинговой компании McKinsey 7S разработана в 80-х го-

дах прошлого века. Концепция 7S предназначена для анализа организационной структуры и 

принципов работы компании и включает 7 элементов: стратегия, структура, система управле-

ния, навыки персонала, состав работников, стиль взаимоотношений и система ценностей. 

Модель корпоративного центра содержит два фактора – централизация управления бизне-

сами и взаимосвязанность бизнесов. В зависимости от этих факторов выделяются следующие 

роли корпоративного центра: портфельный инвестор, управляющий, бизнес-партнер и постав-

щик сервисов. 

В рамках программы аудита функций руководители подразделений описывают свои функ-

ции в стандартизированной форме, после чего организуется рассмотрение материалов руко-

водством предприятия и смежными структурными подразделениями. По итогам рассмотрения 

принимается решение о структуре и численности подразделений, а также об оптимизации биз-

нес-процессов [3,20]. 

Совершенствование организационной структуры позволяет обеспечить реализацию страте-

гических задач предприятия, оптимизировать бизнес-процессы, определить роль управляю-

щей компании в функционировании деятельности холдинга, повысить скорость принятия 

управленческих решений, а также сократить необоснованные затраты на содержание аппарата 

управления. 

Заключение. В настоящей статье проведен всесторонний комплексный анализ применения 

различных параметров при формировании организационной структуры. Рассмотрены такие 

параметры организационной структуры, как количество уровней управления, нормы управляе-

мости, степень централизации функций. Также изучено влияние различных факторов, среди 

которых численность, объемы работ, территориальная удаленность объектов управления, 

стандартизация, уровень автоматизации, а также квалификация персонала и управленческие 

навыки руководителей. Особое внимание уделено вопросу применения унифицированных 

наименование типов структурных подразделений (департамент, управление, отдел и пр.). 

Рассмотренные в настоящей статье подходы к формированию и совершенствованию орга-

низационной структуры направлены на повышение операционной эффективности деятельно-

сти компании и обеспечения ее конкурентоспособности, что особенно актуально в условиях 

современного экономического кризиса.  
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