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ПРИНЦИПЫ ПРОВЕДЕНИЯ АУДИТА В СООТВЕТСТВИИ  

С МЕЖДУНАРОДНЫМИ СТАНДАРТАМИ   
 
Аннотаеия. Цель работы. В статие рассматривайтся основополагайщие принеипы 
аудита, установленные международными стандартами, и порядок их применения в про-
еессе проведения аудита. Методология проведения работы основывается на общенауж-
ных принеипах конкретности, объективности, комплексности; системном и проеессном 
подходах; исполизованы такие общенаужные методы, как анализ, систематизаеия, срав-
нителино-правовой анализ, описателиный, логижеский, структурно-функеионалиный ме-
тоды. Результаты работы. Планирование и проведение аудита должно проводитися 
аудитором в соответствии с международными стандартами аудита, которые содер-
жат основополагайщие принеипы и надлежащие аудиторские проеедуры. Принеипы про-
ведения аудита можно разделити на принеипы, разграниживайщие собственно аудит и 
сопутствуйщие аудиту услуги, этижеские принеипы, которым должен следовати ауди-
тор при выполнении заданий, обеспеживайщих уверенности, и основополагайщие профес-
сионалиные принеипы, в соответствии с которыми проводится аудит финансовой от-
жетности. Идеей, определяйщей направленности системы международных стандартов 
аудита, является необходимости обеспежения в ходе проведения аудиторских проверок 
определенного уровня уверенности – критерия, лежащего в основе выбора того или иного 
типа проверки, а также уровня ответственности за ее резулитаты. Аудитор должен 
планировати аудит и проводити его таким образом, жтобы полужити достатожное ко-
лижество надлежащих аудиторских доказателиств для того, жтобы сформировати обос-
нованные выводы, и таким образом снизити аудиторский риск до такого приемлемо 
низкого уровня, который соответствовал бы еелям аудита и достижений разумной 
уверенности. Область применения результатов. Полуженные резулитаты и выводы поз-
воляйт повысити эффективности осуществляемых аудиторских проеедур с применением 
основополагайщих принеипов аудита в соответствии с международными стандартами; 
оеенити резулитативности применения принеипов аудиторской деятелиности жерез па-
раметры кажества осуществляемых аудиторских проеедур; повысити эффективности 
принимаемых резений при выполнении заданий с ужетом действуйщих принеипов. Выяв-
ление особенностей применения принеипов аудита, согласно принятым международным 
стандартам, по сравнений с ранее действовавзими стандартами позволяет разрабо-
тати корректируйщие действия и выявити возможности улужзения и усоверзенство-
вания проеесса проведения аудиторской проверки в соответствии с введенными новзе-
ствами. Выводы. Основополагайщими принеипами, в соответствии с которыми прово-
дится аудит финансовой отжетности, являйтся существенности, разумная уверен-
ности, разгранижение ответственности, документирование, доказателиности, выборож-
ные проверки, понимание спееифики деятелиности аудируемого лиеа, профессионалиный 
скептиеизм, унифиеированности. Данные принеипы применяйтся независимо от секто-
ра экономики (жастный или государственный), в котором функеионирует аудируемое 
лиео и его организаеионно-правовой формы. Они являйт собой меру кажества проведения 
аудита. Следование этим принеипам в проеессе аудиторской проверки обеспеживает до-
стижение такого уровня кажества аудита, который соответствует требованиям поли-
зователей финансовой отжетности.  
Клюжевые слова: принеипы проведения аудита, международные стандарты аудита, су-
щественности, разумная уверенности, профессионалиный скептиеизм.   
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PRINCIPLES OF CONDUCTING AN AUDIT IN ACCORDANCE WITH 

WITH INTERNATIONAL STANDARDS   
 
Abstract. Purpose of work. The article discusses the fundamental principles of audit established 
by international standards, and the procedure for their application in the audit process. The meth-
odology of the work is based on the General scientific principles of concreteness, objectivity, 
complexity; system and process approaches; such General scientific methods as analysis, systema-
tization, comparative legal analysis, descriptive, logical, structural and functional methods are 
used. Result of work. The planning and conduct of the audit should be conducted by the audi-
tor in accordance with international standards on auditing, which contain the fundamental princi-
ples and appropriate audit procedures. The audit principles can be divided into the principles that 
distinguish the audit itself and the related services, the ethical principles that the auditor should 
follow when performing assurance tasks, and the fundamental professional principles that are 
used in the audit of financial statements. The idea that defines the direction of the system of in-
ternational standards on auditing is the need to ensure a certain level of confidence during audits 
– the criterion that underlies the choice of a particular type of audit, as well as the level of re-
sponsibility for its results. The auditor should plan and conduct the audit in such a way as to 
obtain sufficient appropriate audit evidence to form reasonable conclusions, and thus reduce the 
audit risk to an acceptably low level that is consistent with the audit objectives and reasonable 
assurance. Scope of the results. The results and conclusions obtained make it possible to im-
prove the effectiveness of the audit procedures performed using the fundamental principles of audit 
in accordance with international standards; evaluate the effectiveness of applying the principles of 
audit activity through the quality parameters of the audit procedures performed; improve the effec-
tiveness of decisions made when performing tasks based on the existing principles. Identifying the 
specifics of applying the audit principles in accordance with accepted international standards, in 
comparison with previously existing standards, allows you to develop corrective actions and identi-
fy opportunities to improve and improve the audit process in accordance with the introduced inno-
vations. Conclusions. The fundamental principles in accordance with which the audit of finan-
cial statements is conducted are materiality, reasonable assurance, separation of responsibilities, 
documentation, evidence, random checks, understanding of the specifics of the audited entity, pro-
fessional skepticism, and uniformity. These principles apply regardless of the economic sector 
(private or public) in which the audited entity operates and its legal form. They are a measure of 
the quality of the audit. Following these principles in the audit process ensures that the audit 
quality level meets the requirements of users of financial statements. 
Keywords: audit principles, international standards on auditing, materiality, reasonable assurance, 
professional skepticism. 

 

Введение. Международные аудиторские стандарты представляют собой свод документов, 

объединенных идеей, которая определяет направленность всей системы Международных 

стандартов аудита. Такой идеей является необходимость в ходе проведения аудиторских про-

верок обеспечить определенный уровень уверенности. Уверенность – это тот общий критерий, 

который в соответствии с Международными стандартами аудита лежит в основе выбора того 

или иного типа проверки, а вслед за этим и уровня ответственности за ее результаты [12, с. 

58]. 

Методы исследования. Международные стандарты аудита раскрывают в первую очередь 

цели аудита, а не его задачи и содержание. Эти цели в значительной мере согласуются с ос-

новной целью Международных стандартов финансовой отчетности, которая состоит в обеспе-
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чении информативности и достоверности финансовой отчетности. 

Аудиторскими стандартами определяется минимальный приемлемый уровень качества, 

предъявляемый пользователями финансовой отчетности к аудиту. Предусмотренные стандар-

тами аудиторские процедуры следует выполнять в установленной последовательности, но с 

учетом величины организации, отраслевой специфики аудируемого лица, состояния системы 

его внутреннего контроля и других факторов они могут меняться [10]. Таким образом, ауди-

торские стандарты являют собой меру качества проведения аудита. Стандарты аудита по свое-

му характеру являются универсальными вне зависимости от специфики отрасли, в которой 

функционирует аудируемое лицо. 

Международные стандарты аудита строятся на системной основе. Все аудиторские стан-

дарты имеют идентичную структуру, которая состоит из введения, основных целей аудитора, 

определений, требований, руководств по применению и прочих пояснений [8, с. 15]. Каждый 

раздел является неотъемлемой частью единой системы и является важным. 

Применение тех или иных требований Международных стандартов аудита осуществляется 

аудитором в первую очередь для того, чтобы обеспечить достижение целей, которые постав-

лены перед ним. Это предполагает, что в случае, если аудитором при выполнении требований 

того или иного стандарта не обеспечивается достижение целей аудита, ему следует надлежа-

щим образом пересмотреть применяемые им аудиторские процедуры, и в случае необходимо-

сти разработать новые или расширить применяемые [18, с. 93]. 

Международные стандарты аудита определяют факторы, которые имеют значение при 

оценке качества аудита, важнейшими из которых являются: 

 комплексный анализ деятельности аудируемого лица, который основан на применении 

стратегического подхода; 

 оценка степени влияния на аудиторский риск бизнес-рисков предприятия; 

 внимание на внутренних бизнес-процессах организации; 

 оценка перспектив функционирования предприятия, основанная на анализе финансовых 

и нефинансовых показателей деятельности; 

 представление руководству аудируемого лица информации, которая, по мнению аудито-

ра, может иметь для него интерес [10]. 

Международная федерация бухгалтеров и Совет по международным стандартам аудита и 

заданий, обеспечивающих уверенность в своих официальных документах, раскрывают содер-

жание основополагающих принципов аудита. 

Как правило, основное внимание фокусируется только на одной категории принципов – 

этических. Вместе с тем необходимо признать то, что в экономической литературе отсутству-

ет единая терминология, что проявляется в использовании понятия «аудиторские принципы» 

специалистами в области теории и практики аудита не только в части вопросов, касающихся 

этики аудиторов [23, с. 72]. Часть источников не разграничивают понятия «концепции» и 

«принципы», отождествляя их друг с другом, другие источники оперируют понятиями 

«постулаты» и «принципы». 

По мнению автора настоящей статьи, принципы, которые являются непосредственно свя-

занными с методикой и процессом проведения аудита, отличаются от постулатов, трактуемых 

как базовые предпосылки или допущения, и касаются в большей степени экономической сре-

ды, в которой ведет свою деятельность организация. 

Международные стандарты аудита содержат базовые принципы и надлежащие аудитор-

ские процедуры, в соответствии с которыми аудитору следует осуществлять планирование и 

проведение аудита [19, с. 43]. Они содержат также необходимые пояснения и рекомендации.  

Принципы аудита могут быть сгруппированы следующим образом: 

1. Первая группа принципов – это принципы, в соответствии с которыми разграничивается 

непосредственно аудит и услуги, сопутствующие ему. Эта группа включает принципы, опре-

деляющие отличие собственно аудита от сопутствующих аудиту услуг, включающих помимо 

прочего обзорные проверки и прочие задания. Указание различия проводится относительно 

характера оказываемой услуги, обеспечиваемого аудитором уровня уверенности, вида отчета, 

представляемого заказчику. 

2. Вторая группа принципов включает этические принципы, которым при выполнении за-
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даний, связанных с обеспечением уверенности, следует руководствоваться аудитору. Эта 

группа включает такие принципы, как независимость, объективность, честность и порядоч-

ность, профессиональная компетентность, надлежащая тщательность, конфиденциальность, а 

также профессиональное поведение. 

3. Третья группа принципов включает базовые профессиональные принципы, в соответ-

ствии с которыми должен проводиться аудит финансовой отчетности. В эту группу включают-

ся такие принципы, как существенность, разумная уверенность, разграничение ответственно-

сти, документирование, доказательность, выборочные проверки, понимание специфики дея-

тельности аудируемого лица, профессиональный скептицизм, унифицированность [25, с. 96]. 

Концептуальным принципом, в соответствии с которым проводится аудит, является суще-

ственность [3]. Данный принцип относится к характеру информации, которую получает ауди-

тор в ходе проведения аудита: 

 содержащейся в финансовой отчетности: состав показателей отчетности, степень точно-

сти, с которой они раскрыты; 

 получаемой в процессе проведения аудита: допустимые и фактические ошибки, степень, 

с которой выявленные искажения влияют на достоверность показателей финансовой отчетно-

сти; 

 представленной в сформулированном аудитором мнении касательно достоверности фи-

нансовой отчетности [21, с. 87]. 

Существенность является определяющим принципом для каждого аудиторского стандарта 

[11, с. 77]. 

Общим подходом к процессу сбора достаточного количества надлежащих аудиторских до-

казательств является следование принципу, согласно которому аудитору следует получить 

разумную уверенность в отношении того, что финансовая отчетность во всех существенных 

аспектах свободна от существенных искажений как в результате недобросовестных действий, 

так и вследствие ошибки [4, с. 148]. Международные стандарты аудита требуют следовать 

данному принципу на протяжении всего процесса аудита. 

Следует также принимать во внимание, что аудитор не в состоянии, и от него не требуется 

достигнуть абсолютной уверенности относительно аудируемой финансовой отчетности. Это 

обусловлено наличием неотъемлемых ограничений аудита, влияющих на возможность аудито-

ра выявить существенные искажения. Эти неотъемлемые ограничения возникают вследствие: 

1. Применяемых в процессе проведения аудита методов. 

2. Ограничений, присущих внутреннему контролю. Такими ограничениями являются воз-

можность сговора или принятие руководством аудируемого лица таких управленческих реше-

ний, которые создают возможности обхода средств внутреннего контроля. 

3. Того, что аудиторские доказательства носят скорее убедительный, чем неопровержимый 

характер [17; с. 23]. 

Суждения аудитора представляют собой основу для формулирования им своего мнения в 

отношении финансовой отчетности относительно: 

 полученных в ходе проведения аудита аудиторских доказательств, которые используются 

для определения характера, временных рамок и объема требуемых дальнейших аудиторских 

процедур; 

 сделанных на основе полученных аудиторских доказательств выводов, в частности по 

результатам проведенной аудитором оценки обоснованности расчетов, выполненных руковод-

ством организации и использованных им при подготовке финансовой отчетности [27, с. 132]. 

Разумная уверенность является принципом, в соответствии с которым предполагается не-

обходимым для аудитора установить уровень аудиторского риска и уровень существенности. 

При этом аудитору следует учитывать, что к подготовке финансовой отчетности имеют отно-

шение не все бизнес-риски, которые несет аудируемое лицо. Следовательно, аудитору необхо-

димо осуществлять оценку только тех рисков, которые прямо связаны с подготовкой финансо-

вой отчетности [25, с. 357]. 

Аудитору следует осуществлять планирование аудита и его проведение таким образом, 

чтобы обеспечить получение достаточного количества надлежащих аудиторских доказа-

тельств с тем, чтобы сформулировать разумные выводы и, следовательно, снизить аудитор-
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ский риск до такого приемлемо низкого уровня, который соответствовал бы целям аудита и 

получению разумной уверенности [19, с. 43]. 

Профессиональное суждение должно использоваться аудитором на протяжении всего ауди-

та. Оно необходимо: 

 чтобы выработать надлежащий подход к оценке вероятности наличия существенных ис-

кажений на уровне предпосылок; 

 на основе установленного по результатам такой оценки уровня рисков применять надле-

жащие аудиторские процедуры; 

 для того, чтобы получить достаточное количество обоснованных аудиторских доказа-

тельств [5, с. 42]. 

Аудиторский риск состоит из риска существенного искажения и необнаружения. Суще-

ствующий независимо от проведения аудита риск существенного искажения, в соответствии с 

международными стандартами аудита, включает в себя неотъемлемый риск и риск средств 

контроля. Неотъемлемый риск отражает степень подверженности искажениям предпосылок, 

на основе которых подготовлена финансовая отчетность. Такие искажения могут быть суще-

ственными как в отдельности, так и совместно с другими искажениями при условии наличия и 

функционирования надлежащих средств системы внутреннего контроля аудируемого лица. 

Риск средств контроля является риском того, что искажение в отношении какой-либо из пред-

посылок, на основе которых подготовлена финансовая отчетность, не будет своевременно вы-

явлено, предотвращено и устранено с помощью действующих в организации средств внутрен-

него контроля [7, с. 29]. Аудитор должен рассматривать неотъемлемый риск и риск средств 

контроля как по отдельности, так и в совместно. 

Риск существенного искажения следует оценивать как на уровне финансовой отчетности в 

целом, так и на уровне отдельных предпосылок (операций, остатков по счетам и раскрытий 

информации), лежащих в основе подготовки финансовой отчетности. При этом задачей ауди-

тора является обнаружение в финансовой отчетности существенных искажений. Следует учи-

тывать, однако, что, согласно МСА, аудитор не отвечает за возможное необнаружение таких 

искажений, которые не являются существенными относительно финансовой отчетности в це-

лом [9, с. 5]. В случае обнаружения такого рода несущественных искажений аудитор должен 

оценить, в какой степени такие выявленные аудитором неисправленные искажения как по от-

дельности, так и совместно оказывают влияние на достоверность финансовой отчетности. 

Далее аудитору следует в соответствии с оцененными рисками существенного искажения 

определить характер, временные рамки и объем последующих аудиторских процедур, кото-

рые, по его мнению, требуются для того, чтобы снизить риск необнаружения. Риск необнару-

жения представляет собой риск того, что аудитору не удастся обнаружить существующие ис-

кажения и, следовательно, снизить аудиторский риск до приемлемого низкого уровня [2, с. 

154]. 

Риск существенного искажения и риск необнаружения взаимосвязаны. Эта взаимосвязь 

носит обратный характер. То есть, если уровень оцененного аудитором риска существенного 

искажения является высоким, то ему должен соответствовать приемлемо низкий уровень рис-

ка необнаружения с тем, чтобы аудиторский риск был снижен до приемлемого уровня. И об-

ратно: если оцененный аудитором риск существенного искажения является низким, то аудито-

ром может быть принят более высокий соответствующий ему риск необнаружения. Это позво-

лит снизить аудиторский риск до приемлемого уровня [22, с. 45]. 

Обратная взаимосвязь между существенностью и аудиторским риском означает, что нали-

чие незначительной по величине ошибки, которая существенно искажает финансовую отчет-

ность, увеличивает риск необнаружения этой ошибки, поскольку незначительную ошибку 

сложнее выявить, чем крупную [15, с. 223]. 

Помимо вышеописанных, имеет место и ряд других ограничений, которые могут влиять на 

убедительность аудиторских доказательств, которые используются для обоснования выводов 

в отношении тех или иных предпосылок, лежащих в основе подготовки финансовой отчетно-

сти. Например, отношения со связанными сторонами [14, с. 227]. Такие случаи требуют от 

аудитора применения особых аудиторских процедур, которые учитывают характер отдельных 

предпосылок и тем самым обеспечивают получение надлежащих и достаточных аудиторских 
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доказательств при условии: 

 что не имеют место необычные обстоятельства, увеличивающие риски существенного 

искажения, выше уровня, который ожидается при обычных условиях; 

 что не имеют место любые признаки, указывающие на присутствие существенного иска-

жения [16, с. 118]. 

Таким образом, аудит не дает абсолютной гарантии относительно того, что финансовая 

отчетность свободна от существенных искажений, а мнение аудитора не должно восприни-

маться как гарантия будущей жизнеспособности организации или как подтверждение эффек-

тивности действий руководства организации по управлению ею [20, с. 207]. 

В аудиторском заключении заявляется о разграничении ответственности, в соответствии с 

которым предполагается, что аудитор несет ответственность за формулирование и выражение 

своего мнения в отношении достоверности финансовой отчетности, а за ее подготовку и пред-

ставление отвечает руководство аудируемой организации [28, с. 243]. И проведение аудита 

само по себе не освобождает руководство организации от этой ответственности. Руководство 

аудируемого лица отвечает за: 

 создание, внедрение и поддержание системы внутреннего контроля на таком уровне, ко-

торый обеспечивает подготовку и представление финансовой отчетности, свободной от суще-

ственных искажений в результате мошеннических действий или ошибок; 

 выбор и использование надлежащей учетной политики; 

 применение таких оценочных значений, которые будут наиболее уместными при кон-

кретных обстоятельствах [1, с. 509]. 

Документирование является принципом, в соответствии с которым информация, являюща-

яся уместной с точки зрения аудиторских доказательств, подтверждающих аудиторское мне-

ние, должна быть соответствующим образом задокументирована [13, с. 105]. 

Получение доказательств является необходимым для формирования обоснованных выво-

дов для выражения аудиторского мнения и соблюдения принципа доказательности.  

В аудиторском заключении также декларируется принцип выборочности проведенной про-

верки.  

В целях идентификации и правильной оценки событий, фактов хозяйственной деятельно-

сти, используемых способов учета, способных оказать существенное влияние на выводы, со-

держащиеся в аудиторском заключении, и следовательно, на достоверность финансовой от-

четности, необходимо следовать принципу понимания специфики деятельности аудируемого 

лица [26, с. 347]. 

Профессиональный скептицизм является принципом, который предполагает необходи-

мость критической оценки уместности полученных аудиторских доказательств для того, что-

бы избежать необоснованных обобщений при формулировании аудитором своих выводов и не 

допускать ошибочных допущений при установлении характера, сроков и объема аудиторских 

процедур, а также при оценке их результатов [24, с. 83]. 

Унифицированность как принцип предполагает прежде всего установление единых 

(унифицированных) требований к формату и содержанию аудиторского заключения, которое 

должно содержать выраженное в установленной форме мнение аудитора относительно финан-

совой отчетности. Само применение стандартов аудита является формой реализации принци-

па унифицированности [7, с. 29]. 

Результаты. Аудиторские принципы подлежат применению вне зависимости от отрасли 

экономики, в которой функционирует аудируемая организация, формы собственности и орга-

низационно-правовой формы.  

Аудитору следует оценить, насколько приемлемой является концепция подготовки финан-

совой отчетности, применяемая руководством аудируемого лица с точки зрения: 

 характера его деятельности; 

 назначения финансовой отчетности, т. е. подготовлена ли она для удовлетворения по-

требностей в финансовой информации широкого круга лиц либо для определенных пользова-

телей; 

 принципов подготовки финансовой отчетности, установленных как профессиональным 

сообществом, так и уполномоченными на то государственными органами. 
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В тех случаях, когда аудитор приходит к заключению, что применяемая для подготовки 

финансовой отчетности концепция является неприемлемой, то он должен отказаться от вы-

полнения аудиторского задания (как того требует МСА 210) либо выдать модифицированное 

аудиторское заключение (согласно требованиям МСА 705). 

Выводы. Таким образом, рассмотренные в настоящей статье принципы существенности, 

разумной уверенности, разграничения ответственности, документирования, доказательности, 

выборочности проверки, понимания специфики деятельности аудируемого организации, про-

фессиональный скептицизм, унифицированность являются основополагающими при проведе-

нии аудита финансовой отчетности. Они являются мерой качества проведения аудита. Соблю-

дение данных принципов в ходе проведения аудита направлено на достижение такого уровня 

качества аудита, который соответствовал бы требованиям, предъявляемым пользователями 

финансовой отчетности.  
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