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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ НАЛОГОМ  

НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ   
 
Аннотаеия. В статие показано, жто российская модели налогово-бйджетного федерализ-
ма ограниживает реализаеий фискалиной и регулируйщей функеий налога на имущество 
организаеий, жто негативно сказывается на уровне доходов регионалиных бйджетов. 
Цель работы. Обосновати необходимости разработки конеептуалиных основы управле-
ния налогом на имущество организаеий с ужетом рыножной спееиализаеии хозяйства ре-
гиона, выявити инструменты управления налогом на имущество организаеий, адекват-
ные для каждого типа региона, не выходящие за пределы компетенеии органов власти 
субъектов РФ и не влекущие рост налоговой нагрузки. Метод и методология проведения 
работы. На основе системного и территориалино-отраслевого подхода, методов анализа 
и синтеза делайтся выводы о необходимости формирования комплексного механизма 
управления налогом на имущество организаеий, обеспеживайщего снижение зависимости 
регионалиных бйджетов от межбйджетных трансфертов. Механизм управления налогом 
на имущество организаеий авторы рассматривайт как элемент более сложной системы 
управления налогообложением в регионе. Эмпирижеской основой представленного исследо-
вания являйтся труды отежественных уженых по вопросам формирования налоговой поли-
тики. Информаеионной основой работы являйтся офиеиалиные данные Росстата, Феде-
ралиного казнажейства, Федералиной налоговой службы Российской Федераеии. Результа-
ты. Авторами проанализирован вклад налога на имущество организаеий в формирование 
доходов бйджетов старопромызленных регионов Централиного федералиного округа, про-
ведена оеенка кажества налогового планирования на основе анализа отклонений фактиже-
ских поступлений налога от плановых, оеенка эффективности контролино-надзорной де-
ятелиности, исходя из уровня и динамики задолженности по налогу, исследованы отрас-
левая структура поступлений налога на имущество организаеий в бйджет, итоги пере-
хода к расжету налога на имущество организаеий, исходя из кадастровой стоимости 
имущества, особенности и резулитаты применения лигот. Выводы. В резулитате прове-
денного исследования выявлены и обоснованы группы мероприятий в системе управления 
налогом на имущество организаеий, которые соответствуйт инструментам налогового 
механизма, адекватны рыножной спееиализаеии региона и могут обеспежити рост доходов 
бйджета без увелижения налоговой нагрузки.  
Клюжевые слова: налог на имущество организаеий, регион, планирование, контроли, лиго-
ты.   
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CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR TAX MANAGEMENT 

ON THE PROPERTY OF ORGANIZATIONS  
 
Abstract. The article shows that the Russian model of fiscal federalism restricts the implementa-
tion of the fiscal and regulatory functions of the corporate property tax, which negatively affects 
the level of income of regional budgets. Purpose of work. To justify the need to develop a con-
ceptual framework for managing corporate property tax, taking into account the market specializa-
tion of the economy of the region, to identify tools for managing corporate property tax that are 
adequate for each type of region, do not go beyond the competence of the authorities of the sub-
jects of the Russian Federation and do not entail an increase in the tax burden. Method and 
methodology of the work. On the basis of a systematic and territorial-sectoral approach, meth-
ods of analysis and synthesis, conclusions are drawn about the need to form a comprehensive 
mechanism for managing the property tax of organizations, which will reduce the dependence of 
regional budgets on inter-budget transfers. The authors consider the mechanism of corporate prop-
erty tax management as an element of a more complex tax management system in the region. The 
empirical basis of the presented research is the works of Russian scientists on the formation of tax 
policy. The information base of the work is the official data of Rosstat, the Federal Treasury, 
and the Federal tax service of the Russian Federation. Results. The authors analyzed the contri-
bution of corporate property tax to the formation of budget revenues in the old industrial regions 
of the Central Federal district, assessed the quality of tax planning based on the analysis of devi-
ations of actual tax receipts from planned ones, assessed the effectiveness of control and Supervi-
sory activities based on the level and dynamics of tax arrears, studied the sectoral structure of cor-
porate property tax receipts to the budget, and the results of the transition to calculating corporate 
property tax based on the cadastral value of property, features and results of the application of 
benefits. Conclusions. The result of this study and justified the group's activities in the manage-
ment system of tax on property of organizations that meet the tax mechanism, adequate market 
specialization of the region and may increase revenues without increasing the tax burden. 
Keywords: corporate property tax, region, planning, control, benefits. 

 

Введение. В числе важнейших задач на период до 2024 года, поставленных в послании 

Президента Российской Федерации к Федеральному собранию, названы стимулирование ин-

вестиций в реальный сектор экономики, улучшение делового климата, создание максимально 

комфортных условий для частных инвестиций [1].Однако институциональные особенности 

российской налоговой системы и российской модели бюджетно-налогового федерализма обу-

словили высокий уровень межрегионального социально-экономического неравенства, недо-

статок ресурсов в регионах для обеспечения ускорения экономического роста Российской Фе-

дерации [2]. В экономической литературе неоднократно высказывалось мнение, что для рос-

сийского налогово-бюджетного федерализма характерным являются сочетание высокой степе-

ни централизации финансовых ресурсов и полномочий по принятию решений в сфере финан-

сов и налогов [3, с. 105], приоритетность политики федеральных органов власти в развитии 

регионов [4, с. 83]. Эти обстоятельства обусловили поиск резервов роста доходов региональ-

ных бюджетов.  

Гипотеза исследования состоит в том, что в условиях высокой степени централизации 
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налоговых доходов и полномочий в сфере налогообложения в федеральном центре существу-

ет объективная потребность в формировании комплексного механизма управления региональ-

ными налогами, центральное место в котором занимает налог на имущество организаций. 

Этот механизм должен отвечать принципам государственной политики регионального разви-

тия [5], быть адекватным уровню экономического развития и рыночной специализации хозяй-

ства региона, обеспечивать рост финансовой самостоятельности регионов без увеличения 

налоговой нагрузки. 

Методы исследования. В основу исследования заложены системный и территориально-

отраслевой подходы, в соответствии с которыми управление налогом на имущество организа-

ций (НИО) представляется элементом более сложной системы управления налогообложением 

в регионе. В качестве информационно-эмпирической базы исследования использованы офици-

альные данные Росстата, ФНС России по ряду старопромышленных регионов Центрального 

федерального округа (ЦФО), которые представляют территории, «отраслевое ядро» экономи-

ки которых включает отрасли промышленности, находящиеся на индустриальном или постин-

дустриальном этапе развития [6, с. 260‒261]. 

Отправной точкой разработки концепции управления налогом на имущество организаций 

послужили исследования вопросов формирования и реализации региональной налоговой по-

литики, которые изложены, в частности, в работах И.В. Горского, И.А. Коростелкиной, С.П. 

Колчина, Н.И. Малис, М.Р. Пинской, И.Л. Юрзиновой. На основе изученных подходов автора-

ми определены основные этапы управления налогом на имущество организаций, первый из 

которых – информационно-аналитический, реализуемый на основе ретроспективного анализа 

параметров и результатов регионального налогообложения.  

В процессе исследования авторы исходили из функциональной определенности налога. Из-

вестно, что фискальная функция налогов обеспечивает формирование материальной основы 

для функционирования органов публичной власти [7], в связи с чем авторами проанализиро-

ван вклад НИО в доходы бюджетов Российской Федерации (рис. 1).  

Рис. 1. Вклад налога на имущество организаций в формирование доходов  

бюджетной системы Российской Федерации [23] 

 

Представленные данные подтверждают тезис о том, что роль НИО в формировании финан-

совых ресурсов (их доля составляет 6,21‒9,06% от общей суммы налоговых доходов консоли-

дированного бюджета РФ) незначительна, т. е. их фискальная функция реализуется недоста-

точно, а поступление региональных налогов в бюджетную систему не позволяет рассматри-

вать их как источник финансовых ресурсов субфедеральной власти, необходимый и достаточ-

ный для достижения стратегических целей развития, для реализации социальных инициатив 

президента, обозначенных в послании Федеральному собранию 15 января 2020 г. [1]. Анало-

гичная тенденция недостаточности региональных налогов отмечается и в других регионах 

России, в первую очередь в дотационных [8, с. 73].  

Следует отметить, что высокая степень централизации налоговых доходов в федеральном 



162  www.rppe.ru 

 
БУШИНСКАЯ Т.В., БУЛДЫГИН П.А., АРТЕМОВА А.И.  

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ НАЛОГОМ НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ 

бюджете (более 50%) создает определенные проблемы для реализации собственных функций 

субфедеральных властей, порождает предпосылки для усиления экономического неравенства 

регионов. Такой механизм не создает на субфедеральном уровне стимулов к укреплению до-

ходной базы бюджетов за счет расширения налоговых источников [9, с. 16‒91]. 

Анализ данных по старопромышленным регионам Центрального федерального округа 

(ЦФО) за 2008‒2018 годы (табл. 1), показал, что доля НИО в доходах консолидированных 

бюджетов в среднем составляет от 15,3% (в 2008 г.) до 18,3% (в 2018 г.), что определяет суще-

ственную зависимость регионов от финансовых решений, принимаемых на федеральном 

уровне.  

 

Таблица 1 

Доля НИО в налоговых доходах региональных бюджетов, %*  

*Рассчитано авторами по: https://roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov. 

 

Достижение сбалансированности региональных бюджетов при недостаточности собствен-

ных доходных источников решается, в основном, за счет межбюджетных трансфертов [10, с. 

103], за 2014–2018 гг. объем которых на основании данных об исполнении консолидирован-

ных бюджетов субъектов РФ вырос на 180663380 тыс. руб. или на 21,8% к уровню 2014 г. 

[24].  

Одним из инструментов механизма управления налогом на имущество организации авто-

рам представляется налоговое планирование, результатом которого является обеспечение ор-

ганов государственной власти адекватной информацией по вопросам формирования доходов 

бюджетов в целях принятия обоснованных управленческих решений [11, с. 93].Качество пла-

нирования с учетом особенностей экономического развития и временнóго лага – это одна из 

предпосылок эффективности стимулирующих и поддерживающих мероприятий [21, с. 208].  

Для оценки качества налогового планирования проанализированы отклонения фактических 

поступлений региональных налогов от плановых (табл. 2).  

Анализ показал, что в среднем по обследованным субъектам РФ отклонения не превышают 

2,9% от плановых показателей. 

Область 
Год 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Брянская 10,9 16,0 16,5 14,3 14,1 16,1 18,4 18,3 17,8 18,0 18,9 

Владимирская 16,6 18,0 18,2 16,2 17,1 18,4 17,8 18,4 16,8 17,5 16,7 

Ивановская 15,9 18,7 18,9 16,9 17,4 17,5 17,5 19,5 17,8 17,4 16,6 

Калужская 11,0 14,6 13,0 13,1 12,3 16,3 15,5 18,3 15,3 13,3 13,8 

Костромская 12,5 19,8 19,3 18,2 17,8 17,6 16,4 17,8 15,8 15,5 16,0 

Орловская 11,7 16,0 16,7 15,7 15,5 16,7 16,3 18,9 18,7 19,0 17,9 

Рязанская 10,3 10,6 12,4 12,0 10,9 9,3 12,4 11,7 10,0 11,0 11,1 

Смоленская 13,8 16,7 15,0 13,9 14,8 18,2 18,7 17,8 17,0 17,8 16,2 

Тверская 16,5 19,1 19,0 18,3 17,8 22,0 22,8 22,9 22,9 23,3 21,6 

Тульская 11,8 14,7 14,0 13,2 13,2 14,0 11,0 13,0 13,2 13,9 13,6 

Ярославская 13,3 15,6 13,6 13,0 13,0 13,0 13,0 13,7 10,9 11,3 10,8 

Среднее по обследован-

ным регионам 
13,1 16,4 16,1 15,0 14,9 16,3 16,3 17,3 16,0 16,2 15,8 

Максимум 16,6 19,8 19,3 18,3 17,8 22,0 22,8 22,9 22,9 23,3 21,6 

Минимум 10,3 10,6 12,4 12,0 10,9 9,3 11,0 11,7 10,0 11,0 10,8 
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Таблица 2 

Показатели исполнения плана по мобилизации налога  

на имущество организаций в бюджетную систему*  

Область 

Год 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Отклонение факта от плана, % 

Брянская 1,2 -1,1 -1,6 -2,7 -0,1 -0,6 3,4 -8,3 -1,8 -2,1 1,5 

Владимирская -1,1 -2,0 -1,8 -1,3 -0,9 10,5 2,9 9,2 -1,5 -4,2 -0,6 

Ивановская 3,4 -8,4 -2,6 -6,1 0,9 -1,3 -3,6 -5,9 -7,8 -5,8 1,5 

Калужская 2,0 1,0 -1,1 -2,1 -1,4 -4,4 -16,6 -7,0 6,1 -2,2 -5,1 

Костромская -3,7 -2,9 -4,6 -2,0 -3,4 5,5 -6,6 3,9 -7,9 2,2 -1,4 

Орловская -0,3 -1,8 -3,0 -1,7 -4,4 -1,5 1,2 0,9 -5,2 0,8 2,8 

Рязанская -2,6 -0,7 0,0 0,0 -2,7 -0,9 -2,6 -1,5 -1,4 -2,1 -0,8 

Смоленская 1,6 -2,9 -0,3 0,8 -1,9 2,0 -2,1 -1,7 1,7 3,7 -6,3 

Тверская -0,9 -5,2 -1,2 7,9 -6,7 -4,6 0,8 -1,6 -1,9 -2,6 -2,3 

Тульская -0,3 -3,2 1,8 -4,2 -1,3 0,1 -3,2 -6,8 -4,2 -2,8 -4,6 

Ярославская -1,0 -5,3 -1,4 -0,2 -0,3 -1,7 -0,4 2,0 -2,5 1,2 -3,4 

Среднее по обследо-

ванным регионам 
-0,1 -2,9 -1,4 -1,1 -2,0 0,3 -2,4 -1,5 -2,4 -1,3 -1,7 

Максимальное 

(-) отклонение, в % к 

плану 

-3,7 -8,4 -3,0 -6,1 -6,7 -4,6 -16,6 -8,3 -7,9 -5,8 -6,3 

*Рассчитано авторами по: https://www.nalog.ru.  
 
Вместе с тем во всех регионах имеют место отклонения как в сторону увеличения фактиче-

ских поступлений НИО, так и в сторону уменьшения (они преобладают). Лидерами по макси-

мальному отклонению НИО в сравнении с планом являются Калужская (16,6% в 2014 г.), Ива-

новская (8,4% в 2009 г.), Брянская (8,3% в 2015 г.) области. Наличие отклонений оказывает 

влияние на процесс реализации государственных услуг, на процессы жизнедеятельности об-

щества в границах региона в целом, обуславливает необходимость корректировки бюджета на 

стадии его исполнения.  

Одним из индикаторов качества управления налогом на имущество организаций является 

динамика задолженности в бюджетную систему (табл. 3). 
 

Таблица 3 

Показатели задолженности по налогу на имущество организаций*  

Область 

Год 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Задолженность в % к поступлению НИО 

Брянская 6,1 4,9 5,5 7,2 8,1 7,8 10,8 6,4 

Владимирская 9,8 8,4 6,2 8,4 9,4 12,3 17,4 16,9 

Ивановская 16,4 14,5 15,6 20,4 18,2 26,0 30,9 28,6 

Калужская 4,6 6,8 5,9 6,8 5,0 4,8 8,2 6,8 

Костромская 15,7 15,8 16,1 18,3 16,1 12,9 14,0 11,3 

Орловская 12,4 12,9 11,5 8,3 6,9 7,0 7,6 6,3 

Рязанская 4,3 3,7 4,5 5,2 5,3 4,7 7,3 7,6 

Смоленская 4,2 3,5 3,1 3,3 4,3 6,0 6,9 8,3 

Тверская 7,5 6,6 6,1 5,2 7,6 8,6 11,8 13,1 

Тульская 19,1 20,9 7,9 11,3 10,7 12,9 16,9 16,1 

Ярославская 9,3 9,3 8,4 8,0 8,2 8,9 11,3 11,8 

Среднее по обследо-

ванным регионам 
10,0 9,7 8,3 9,3 9,1 10,2 13,0 12,1 

*Рассчитано авторами по: https://www.nalog.ru.  
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В сравнении с другими видами объектов (доход, прибыль, хозяйственные операции) иму-

щество труднее скрыть от налогообложения, оно является не только показателем платежеспо-

собности, но и потенциальным источником дохода [12], несмотря на это обстоятельство в те-

чение рассматриваемого периода совокупная задолженность по НИО в обследованных регио-

нах ЦФО выросла на 3302522 тыс. руб. или в 1,41 раза в сравнении с 2011 г.  

Исследование отраслевой структуры региональных налогов проведено на материалах двух 

регионов ЦФО: Тульской и Орловской областей (табл. 4). Выбор обусловлен тем, что Туль-

ская область вошла в кластер, характеризующийся максимальными значениями задолженно-

сти по налогам [13, с. 183]. Орловская область по показателю доли региональных налогов в 

налоговых доходах бюджета на протяжении десяти лет демонстрировала минимальные значе-

ния.  

 

Таблица 4 

Отраслевая структура поступлений налога на имущество  

организаций в бюджетную систему, %*  

Вид экономиче-

ской деятельно-

сти 

Год 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 
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Доля видов экономической деятельности в поступлениях НИО, % 

Сельское, лесное 

хозяйство 
2,5 3,2 1,8 8,1 2,1 10,7 2,0 11,7 2,7 12,4 2,3 10,8 

Обрабатывающие 

производства, 

всего 

27,0 20,1 35,9 16,5 34,9 14,3 37,0 13,0 36,9 11,5 37,2 9,7 

Торговля оптовая 

и розничная; ре-

монт автотранс-

портных средств 

7,9 18,2 21,7 22,0 15,5 26,2 13,5 20,8 12,4 19,6 12,0 20,2 

Обеспечение 

электрической 

энергией, газом и 

паром 

9,3 12,0 8,8 15,3 7,7 8,5 9,1 11,9 12,2 11,0 14,4 10,8 

Транспортировка 

и хранение 
14,6 15,7 13,0 16,5 13,3 17,7 10,2 12,8 9,1 20,9 9,9 24,6 

*Рассчитано авторами по: https://www.nalog.ru. 

 

Наибольшая доля налога на имущество организаций поступает по виду экономической дея-

тельности «Обрабатывающие производства», максимум (37,2%) выявлен в Тульской области в 

2019 г. Вместе с тем по виду экономической деятельности «Сельское, лесное хозяй-

ство» (12,4% в 2018 г.), по виду экономической деятельности «Торговля оптовая и розничная; 

ремонт автотранспортных средств» (26,2% в 2016 г.) лидером является Орловская область. 

Существенные различия в отраслевой структуре поступлений налога на имущество органи-

заций обусловлены наличием нескольких типов старопромышленных регионов [6, с. 265] с 

различной рыночной специализацией хозяйства, что подтверждается данными на рис. 2.  

С 2014 г. в Орловской и Тульской областях по ряду объектов амортизируемого имущества 

для целей налогообложения используется кадастровая стоимость. В связи с этим на основе 

данных Отчета о налоговой базе и структуре начислений по налогу на имущество организаций 

(5 НИО) [25] проведен анализ структуры налоговой базы (НБ) и поступлений налога (НИО) в 

разрезе «кадастровых» и «некадастровых» объектов. В результате выявлены существенные 
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различия в регионах в части использования кадастровой стоимости в качестве налоговой базы. 

Так, в Орловской области практически не реализован потенциал кадастровой стоимости объ-

ектов для наращивания поступлений налога на имущество организаций в бюджет области. В 

2014–2018 гг. более чем в 99% объектов налогообложения в регионе налог рассчитывается 

исходя из среднегодовой стоимости имущества и позволяет аккумулировать в бюджете только 

0,1% от поступлений налога на имущество организаций. Представленные данные свидетель-

ствуют о низкой эффективности «кадастровых» объектов в Орловской области. Их наличие и 

размер налоговой базы по ним не оказывают влияние на поступление налога на имущество 

организаций, и в общей сумме налога на имущество организаций их доля менее 0,01%. В 

Тульской области, напротив, переход к исчислению налога на имущество организаций исходя 

из кадастровой стоимости по категориям объектов обеспечит около 9% общей суммы налога 

на имущество организаций.  

Условные обозначения:  

1– сельское, лесное хозяйство; 2 – обрабатывающие производства всего; 3 – торговля оптовая и розничная; ре-

монт автотранспортных средств; 4 – обеспечение электрической энергией, газом и паром; 5 – транспортировка и 

хранение 

Рис. 2. Временные и территориальные различия отраслевой  

структуры налога на имущество организаций  

 

Льготы по налогу на имущество организаций – это один из немногих инструментов управ-

ления налогообложения, который находится в пределах компетенции региональных властей. 

Льготы – это инструмент, который способствует регулированию отраслевой и региональной 

структуры экономики, инвестиционной активности [22, с. 149]. Однако в регионах механизм 

отбора налогоплательщиков или категорий объектов налогообложения для предоставления 

налоговых льгот реализуется без какого-либо научного обоснования, что подтверждается дан-

ными табл. 5. 

Исходя их данных табл. 5, можно утверждать, что в Тульской области льготы по налогу на 

имущество организаций имеют выраженную целевую направленность, так как предоставляют-

ся узкому кругу налогоплательщиков, а размер выпадающих доходов бюджета в связи с их 

применением в расчете на одного налогоплательщика-льготника выше, чем в Орловской обла-

сти. Однако этот факт не позволяет однозначно оценить эффективность льгот по налогу на 

имущество организаций, которые, как правило, имеют отложенный эффект и оцениваются по 

таким показателям как деловая активность, динамика инвестиций, создание рабочих мест, что, 

в конечном счете, обеспечивает рост налогооблагаемой базы [14, с. 38].  



166  www.rppe.ru 

 
БУШИНСКАЯ Т.В., БУЛДЫГИН П.А., АРТЕМОВА А.И.  

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ НАЛОГОМ НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ 

Таблица 5 

Результаты предоставления льгот по налогу на имущество организаций*  

Плательщики/Сумма 
Год 

2014 2015 2016 2017 2018 

Орловская область 

Всего плательщиков НИО, ед. 3541 3409 3358 3238 3535 

В т. ч . использующих льготы, ед. 1600 2275 2329 2282 1955 

В % к численности 45,2 66,7 69,4 70,5 55,3 

Сумма не поступившего в бюджет НИО, тыс. руб. 924740 1073113 1107426 1209666 1054555 

В % к НИО 72,3 66,3 61,6 64,1 54,8 

В расчете на 1 налогоплательщика, тыс. руб. 261,15 314,79 329,79 373,58 298,32 

В расчете на 1 налогоплательщика, использующего льго-

ты, тыс. руб. 
577,96 471,70 475,49 530,09 539,41 

Тульская область 

Всего плательщиков НИО, ед. 6855 7389 7126 7084 8146 

В т. ч. использующих льготы, ед. 181 2423 2549 2952 315 

В % к численности 2,64 32,79 35,77 41,67 3,87 

Сумма не поступившего в бюджет НИО, тыс. руб. 1190884 2180817 2376300 2427046 1163851 

В % к НИО 30,1 48,7 48,6 47,5 16,9 

В расчете на 1 налогоплательщика, тыс. руб. 173,72 295,14 333,47 342,61 142,87 

В расчете на 1 налогоплательщика, использующего льго-

ты, тыс. руб. 
6579,47 900,05 932,25 822,17 3694,77 

*Рассчитано авторами по: https://www.nalog.ru.  

 

Результаты. Ретроспективный анализ параметров и результатов регионального налогооб-

ложения позволил обобщить и систематизировать проблемы управления региональными нало-

гами в контексте реализации многоуровневой налоговой политики [15, с. 45] и подтвердил 

тезис о необходимости дифференцированного подхода к управлению региональными налога-

ми, выбору адекватных инструментов управления для каждого типа региона. Авторы предла-

гают три группы мероприятий, соответствующих инструментам реализации налоговой поли-

тики, – планированию, регулированию, контролю.  

Первая группа – повышение качества налогового планирования благодаря внедрению сле-

дующих инструментов. 

1. Повышение достоверности налогового планирования, которое должно базироваться на 

анализе социально-экономической ситуации, уровня, структуры и динамики источников нало-

говых платежей, процессов, характерных для типа региона [16, с. 15].  

2. Для определения влияния основных производственно-экономических факторов на объе-

мы налоговых поступлений и тенденций развития экономики региона в целом и отдельных его 

отраслей рекомендуется использовать цепную матричную модель [17, с. 30]. 

3. Совершенствование методов оценки налоговой базы, адекватное и обоснованное расши-

рение использования кадастровой стоимости для исчисления налога на имущество организа-

ций. В настоящее время высказывается мнение о том, что к налогообложению по кадастровой 

стоимости следует привлекать отдельные объекты недвижимости сельскохозяйственного и 

промышленного назначения, некоммерческой недвижимости, незавершенное строительство 

[18, с. 21]. 

Вторая группа – совершенствование налогового регулирования через систему налоговых 

льгот. В основу этой группы рекомендаций также положен анализ результатов применения 

льгот по налогу на имущество организаций, который подтвердил необходимость уточнения 
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категорий налогоплательщиков и категорий имущества при принятии решений о предоставле-

нии региональных льгот. Авторы видят целесообразность использования коэффициента лока-

лизации для отбора видов экономической деятельности, с тем чтобы поддержать льготами от-

расли специализации региона [19, с. 104] и реализовать дифференцированный подход к управ-

лению региональным налогообложением.  

Третья группа – обеспечение эффективности контрольно-надзорной деятельности. Одним 

из способов увеличения доходов бюджета за счет налоговых поступлений без увеличения 

налоговой нагрузки является совершенствование методов контрольной работы налоговых ор-

ганов. К числу таких методов авторы относят уточнение критериев отбора налогоплательщи-

ков для проведения выездных налоговых проверок. Повышение эффективности работы нало-

говых органов возможно обеспечить за счет использования рейтинговой оценки результатов 

(в разрезе видов экономической деятельности и видов налогов) в дополнение к существую-

щим процедурам и будет вполне оправданным при отборе налогоплательщиков для проведе-

ния ВНП наряду с уже применяющимися в практике налоговых органов инструментами и ана-

литическими процедурами [20, с. 53]. Указанный подход в процессе планирования контроль-

ных мероприятий обеспечит учет особенностей хозяйственного комплекса региона.  

Предлагаемые инструменты управления региональными налогами, безусловно, не являют-

ся исчерпывающими, однако при формировании региональной налогово-бюджетной политики 

позволят максимально обеспечить учет особенностей текущего состояния и структуры хозяй-

ственного комплекса региона.  
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