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Аннотаеия. Целью исследований является определение кажества соеиологижеских опросов 
населения Краснодарского края в рамках оеенки эффективности деятелиности органов мест-
ного самоуправления. Методы. В статие проводится анализ проеесса организаеии опросов 
населения в системе оеенивания эффективности деятелиности органов местного самоуправ-
ления по реализаеии соеиалино-экономижеской политики в Краснодарском крае. Исследования 
осуществлялиси с применением методов обобщения, классификаеии и сравнителиного анали-
за, а также статистижеских и графижеских методов обработки информаеии. В результате 
исследований выявлены и систематизированы недостатки организаеии опросов. Область 
применения результатов. Резулитаты проведенного анализа могут применятися государ-
ственными органами исполнителиной власти для усоверзенствования методики оеенивания 
кажества деятелиности муниеипалиной власти. Выводы. В еелях повызения кажества 
оеенки эффективности деятелиности муниеипалиных властей проеедура проведения соеио-
логижеских опросов и опубликования их резулитатов должна соверзенствоватися. 
Клюжевые слова: оеенка эффективности деятелиности, соеиологижеские опросы, органы 
местного самоуправления, соеиалино-экономижеская политика.   
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REGIONAL REGULATION OF THE PROCESSES OF ORGANIZING  

AND EVALUATING THE EFFECTIVENESS OF LOCAL SELF-GOVERNMENT BODIES 

(ON THE EXAMPLE OF THE KRASNODAR TERRITORY)   
 
Abstract. The purpose of the research is to determine the quality of sociological surveys of the pop-
ulation of the Krasnodar territory in the framework of evaluating the effectiveness of local govern-
ment. Methods. The article analyzes the process of organizing population surveys in the system of 
evaluating the effectiveness of local government bodies in implementing socio-economic policy in the 
Krasnodar territory. The research was carried out using methods of generalization, classification and 
comparative analysis, as well as statistical and graphical methods of information processing. As a 
result of the research, the shortcomings of the survey organization were identified and systematized. 
Scope of the results. The results of the analysis can be used by state Executive authorities to improve 
the methodology for evaluating the quality of municipal government activities. Conclusions. In order 
to improve the quality of evaluating the effectiveness of municipal authorities, the procedure for con-
ducting opinion polls and publishing their results should be improved. 
Keywords: performance assessment, sociological surveys, local self-government bodies, socio-
economic policy. 

 

Введение. Повышение благосостояния и качества жизни населения – основная цель рос-

сийской государственной социально-экономической политики современного периода. Прези-

дент РФ в Послании Федеральному собранию в январе 2020 года подчеркнул необходимость 

наращивания темпов повышения «достойного уровня жизни» граждан «с их активным участи-
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ем» [10]. 

«Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления» [18] предусмат-

ривает учет мнения жителей муниципальных образований о качестве работы местных властей 

с использованием сети интернет и информационных технологий. Использование современных 

информационных технологий для привлечения жителей к участию в управлении муниципаль-

ной территорией (самоуправление) требует постоянной корректировки в связи с изменением 

требований к результатам деятельности власти и качеству жизни населения. Кроме того, си-

стема оценки деятельности властей с использованием интернет-технологий должна заслужить 

доверие населения муниципальных территорий достоверностью и действенностью результа-

тов. Исходя из этого положения были поставлены следующие задачи исследования: 

 анализ результатов опроса населения по установленным критериям эффективности за 

2017 и 2018 годы; 

 сравнительный анализ результатов оценки эффективности ОМСУ и результатов опроса 

населения (расчет корреляции); 

 выявление проблем и резервов в процедуре оценивания эффективности деятельности 

ОМСУ. 

Литературный обзор. Известно, что еще с 90-х годов во многих странах мира стали внед-

ряться национальные системы оценки и мониторинга эффективности деятельности муници-

пальных властей (Канада, Великобритания, США, Германия, Япония и другие), поэтому уче-

ные этих стран в своих работах исследовали опыт реализации реформ. Труд Уильмса Д. (2003) 

[1] посвящен измерениям мнения населения о качестве деятельности власти. В работе школы 

государственного управления Университета Виктории (2007) [2] рассматриваются канадские 

и американские научные разработки об измерении и повышении производительности специа-

листов органов местного самоуправления с учетом мнения граждан. Изучению учета потреб-

ностей и интересов населения за рубежом посвящены работы российских ученых: Фененко Ю. 

В. (2004) [19], Пресняковой Т. С. (2014) [13]. 

 Изучением способов определения мнения жителей и вовлечением их в управление разви-

тием муниципальной социально-экономической системы в России занимались в последнее 

время такие отечественные исследователи, как: Белицкий О. Е. (2018) [4], Гегедюш Н. С. 

(2018) [5], Меркулова К. Г. (2018) [9], Прусова И. И. и Дронина Е. Ю. (2018) [15], Комов В. Э. 

и Городничев С. В. (2017) [8], Преснякова Т. С. (2014) [13], Балыхин (2012) [3].  

Анализ российских научных разработок позволил сделать вывод о признании важности и 

актуальности изучения мнения населения об уровне жизни и качестве деятельности местной 

администрации по управлению территорией для выявления проблем и резервов развития му-

ниципальной территории. 

Результаты. В Краснодарском крае, как и в других регионах РФ, в целях реализации Указа 

Президента РФ № 607 от 2008 года [18] и Постановления Правительства РФ от 2012 года № 

1317 [12] было издано Постановление главы администрации (губернатора) Краснодарского 

края о реализации данного указа [11]. Анализ итогов оценивания эффективности деятельности 

органов МСУ осуществлялся на основании сводных докладов губернатора Краснодарского 

края. Анализ размещенных в Интернете результатов «опроса населения об эффективности де-

ятельности руководителей органов МСУ МО Краснодарского края, унитарных предприятий и 

учреждений, действующих на региональном и муниципальном уровнях, акционерных об-

ществ, контрольный пакет акций которых находится в собственности Краснодарского края 

или в муниципальной собственности, осуществляющих оказание услуг населению» МО Крас-

нодарского края [7] показывает, что региональное исследование мнения жителей Краснодар-

ского края проводится на основании Постановления Губернатора Краснодарского края № 229 

от 18.04.2019 (№ 96 от 2010 года) [11], которое регламентирует организацию и проведение 

опросов населения об эффективности деятельности муниципальных властей. Оценка эффек-

тивности деятельности по отдельным направлениям опроса за 2017, 2018 годы [16] представ-

лена на рисунках 1, 2, 3. 

Аналогичным образом на официальном сайте края представлены результаты опросов удо-

влетворенности населения по газо-, тепло-, водо-, электроснабжению, а также эффективно-

стью деятельности председателей представительных органов городских округов 
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(муниципальных районов). 

В табличном варианте по каждому МО представлены процентные соотношения ответов 

граждан. Однако представленная информация не позволяет судить о количественном соотно-

шении проголосовавших и проживающих на муниципальных территориях, а следовательно, 

невозможно оценить репрезентативность итогов оценки населения.  

Рис. 1. Мнение населения об эффективности деятельности глав городского округа 

(муниципального района) (средний уровень составляет 72,1 %) [7].  

Рис. 2. Мнение жителей муниципальных образований Краснодарского края  

об уровне организации транспортного обслуживания  

(средний уровень удовлетворенности – 54,8 %) [7].  
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Рис. 3. Мнение населения муниципальных образований о качестве автомобильных дорог 

(средний уровень составляет 50,4 %) [7]. 

 

Деление показателей на три кластера: выше среднекраевого, ниже среднекраевого и 

(совсем) низкие, на наш взгляд, является недостаточным, так как, по сути, только показатели 

зеленого кластера являются лидерскими по краю. Границы меняют предельные значения даже 

за два года, что затрудняет сравнение показателей. Граница худшего кластера (красный цвет) 

имеет разные, ничем не обоснованные значения (от 40 до 60 %). Отсутствует в итогах опроса 

сравнение средних показателей в регионе со среднероссийскими. Таким образом, не представ-

ляется возможным сравнивать мнение населения по стране и ориентировать муниципальные 

власти на лучшие показатели в деятельности. 

Показатели удовлетворенности населения по региону за 2017 год с классификацией на ли-

деров и аутсайдеров муниципальных районов (городских округов) по установленным крите-

риям на основании официальных данных представлены в таблице 1, 2. В таблице 1 сравнение 

удовлетворенности населения деятельностью глав МО и деятельностью руководителей муни-

ципальных представительных органов указывает на разницу почти в 10 %. Причем удовлетво-

ренность деятельностью главы администрации, отвечающего за исполнение задач социально-

экономической политики, имеет более высокие значения по МО. 

Таблица 1 

Сводные итоги опроса населения об эффективности деятельности  

руководителей органов МСУ Краснодарского края [7]  

Критерий опроса 
Средний уро-
вень удовлетво
-ренности (%) 

Лидеры Аутсайдеры 

Удовлетворен-ность 
населения эффектив-
ностью деятельности 
главы МО 

72,1 

г. Анапа 
Белоглинский 
Гулькевичский 
Каневской 
Отрадненский 

Приморско-
Ахтарский 
Староминской 
Тбилисский 
Туапсинский 
Успенский 

Щербинковский 
Кущевский 
Крыловской 
Павловский 
Брюховецкий 
Тимашевский 
Калининский 

Славянский 
Темрюкский 
Кавказский 
Усть-Лабинский 
Курганинский 
Лабинский 

Удовлетворенность 
населения эффектив-
ностью деятельности 
председателя пред-
ставительного орга-
на МО 

62,4 

г. Армавир 
г. Геленджик 
г. Сочи 
Гулькевичский 
Красноармейский 
Каневской 

Новокубанский 
Староминской 
Тбилисский 
Туапсинский 
Успенский 

Щербинковский 
Кущевский 
Крыловской 
Павловский 

Динской 
Кавказский 
Курганинский 
Темрюкский 

Итого средняя оценка удовлетворенности руководством МО: 67,25 % 

Источник: составлена автором по официальным данным социологических опросов.  
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Интересный факт, что средняя удовлетворенность руководства муниципальных образова-

ний выше, чем удовлетворенность качеством услуг, оказываемых в городских округах и муни-

ципальных районах, на 10 % опрошенных респондентов. 

Средняя удовлетворенность населения, по результатам социологического опроса в 2017 

году, составляла 59,7 % опрошенных респондентов. 

 

Таблица 2 

Сводные результаты опроса о качестве организации предоставления услуг  

Критерий опроса 

Средний 
уровень 

удовлетво-
ренности ( %) 

Лидеры Аутсайдеры 

Удовлетворенность 
населения уровнем 
организации транс-
портного обслужива-
ния МО 

54,8 

г. Армавир 
Апшеронский 
Выселковский 
Гулькевичский 
Каневской 
Успенский Красноар-
мейский 

Новокубанский 
Приморско-
Ахтарский 
Староминской 
Северский 
Тбилисский 

Щербинковский 
Кущевский 
Крыловской 
Павловский 
Брюховецкий 

Темрюкский 
Кавказский 
Курганинский 
Лабинский 

Удовлетворенность 
населения уровнем 
организации тепло-
снабжения МО 

55,3 

г. Армавир 
Староминской 
Приморско-Ахтарский 
Тбилисский 
Гулькевичский 
Успенский 

г. Анапа 
г. Ейск 
г. Горячий Ключ 
Щербинковский 
Кущевский 
Крыловской 
Ленинградский 
Павловский 
Тихорецкий 
Тимашевский 

Выселковский 
Калиниский 
Кореновский 
Динской 
Темрюкский 
Кавказский 
Курганинский 
Лабинский 
Белореченский 
Брюховецкий  
Туапсинский 

Удовлетворенность 
населения уровнем 
организации водо-
снабжения 
(водоотведения) МО) 

58,8 

г. Армавир 
Староминской 
Приморско-Ахтарский 
Выселковский 
Белоглинский 
Гелькевичский 
Новокубанский 
Успенский 
Туапсинский 

г. Анапа 
г. Сочи 
Щербинковский 
Кущевский 
Крыловской 
Ленинградский 
Павловский 
Брюховецкий 

Темрюкский 
Кавказский 
Тимашевский 
Калиниский 
Динской 
Курганинский 
Лабинский 

Удовлетворенность 
населения уровнем 
организации электро-
снабже-ния МО 

62,0 

г. Армавир 
Староминской 
Каневской 
Приморско-
Ахтарский 
Выселковский 

Белоглинский 
Тбилисский 
Гулькевичский 
Новокубанский 
Успенский 

г.Горячий Ключ 
Щербинковский 
Крыловской 
Павловский 
Брюховецкий 

Темрюкский 
Кавказский 
Курганинский 
Лабинский 

Удовлетворенность 
населения уровнем 
организации газо-
снабжения МО 

61,7 
  

г. Армавир 
Староминской 
Приморско-
Ахтарский 
Белоглинский 

Тбилисский 
Гулькевичский 
Новокубанский 
Выселковский 
Успенский 

г. Анапа 
г. Сочи 
Щербинковский 
Крыловской 
Павловский 

Брюховецкий 
Темрюкский 
Кавказский 
Курганинский 
Лабинский 

Удовлетворенность 
населения качеством 
автомобильных дорог 
городского округа 
(муниципального 
района) 

50,4 

г. Анапа 
Белоглинский 
Гулькевичский 
Каневской 
Отрадненский 
Приморско-Ахтарский 
Староминской 
Тбилисский 
Туапсинский 
Успенский 

Щербинковский 
Кущевский 
Крыловской 
Павловский 
Брюховецкий 
Тимашевский 
Калининский 

Славянский 
Темрюкский 
Кавказский 
Усть-Лабинский 
Курганинский 
Лабинский 

Итого средняя удовлетворенность качеством услуг: 57,05 % 

Источник: составлена автором по официальным данным социологических опросов [7].  
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За 2018 год средняя оценка эффективности деятельности населением муниципальных обра-

зований Краснодарского края составляет 55,1 % (понизилась на 4,6 %).  

Низкая удовлетворенность населения выявлена по двум критериям:  

 удовлетворенность жителей качеством автомобильных дорог – 46,7 % (-3,7 %); 

 удовлетворенность жителей уровнем организации транспортного обслуживания – 49,9 % 

(-4,9 %). 

Автором была проанализирована удовлетворенность населения эффективностью деятель-

ности главы городских округов и муниципальных районов (таблица 3), с эффективностью дея-

тельности которого население связывает деятельность всей местной администрации (МОИВ) 

(данные за 2018 год). 

Удовлетворенность населения деятельностью главы МО второго ранга снизилась за год на 

6 %, при этом количество лидеров сократилось всего на 2 МО, а количество аутсайдеров на 9 

МО. Таким образом, показатель удовлетворенности населения эффективностью деятельности 

руководителя местной администрации стал иметь меньший разброс значений по МО 

(дисперсия показателя уменьшилась). 

 

Таблица 3 

Сравнительная оценка удовлетворенности населения качеством деятельности главы 

городских округов и муниципальных районов за 2017 и 2018 годы  

Годы 
Средняя удовле-

творен-ность 
Лидеры 

Совпадение 

по лидерам 
Аутсайдеры 

Совпадение 

по аутсайдерам 

2017 72,1 

Анапа 

Белоглинский 

Гулькевичский 

Каневской 

Отрадненский 

Приморско-

Ахтарский 

Староминской 

Тбилисский 

Туапсинский 

Успенский Анапа 

Каневской 

Туапсинский 

Успенский 

Брюховецкий 

Кавказский 

Калининский 

Крыловской 

Курганинский 

Кущевский 

Лабинский 

Павловский 

Славянский 

Темрюкский 

Тимашевский 

Усть-Лабинский 

Щербинковский Кущевский 

Лабинский 

2018 
65,8 

  

Анапа 

Армавир 

Геленджик 

Сочи 

Выселковский 

Каневской 

Кореновский 

Красноармейский 

Крымский 

Северский 

Славянский 

Туапсинский 

Успенский 

Белореченский 

Гулькевичский 

Кущевский 

Лабинский 

  - 6,3 
Увеличение лидеров 

на 2 
4 

Снижение аутсайдеров 

на 9 
2 

Источник: составлена автором по материалам итогов опросов населения [7]. 

 

Важно отметить, что четыре главы МО имеют стабильно высокие результаты за два года и 

два стабильно низкие результаты. Стабильность или надежность качества деятельности может 

также являться критерием оценки эффективности деятельности. 

По городским округам стабильно низкие результаты имеет МО г. Горячий Ключ и г. Арма-

вир; стабильно высокие – г. Новороссийск. И эти данные не совпадают с результатами опро-

сов населения. 
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По муниципальным районам стабильно низкие результаты показывают: Приморско-

Ахтарский, Успенский, Староминской муниципальные районы. Вызывают тревогу из-за рез-

кого ухудшения позиций: Щербинковский, Туапсинский, Мостовской и Белоглинский райо-

ны. Стабильно высокие результаты демонстрируют: Динской, Северский и Тихорецкий райо-

ны. 

Обсуждение. Анализ стабильности результатов оценивания деятельности муниципальных 

властей населением и региональной властью (экспертной комиссией) показал абсолютное не-

совпадение мнений по лидерам и аутсайдерам. 

Проверка связи результатов удовлетворенности населением деятельностью главы МО или 

председателя представительного органа МО и оценки эффективности деятельности органов 

МСУ, проводимая регионом по вышеуказанной методике, дала следующие результаты, ука-

занные в таблице 4 (составлена по расчетам автора). 

 

Таблица 4 

Взаимозависимость оценки эффективности деятельности руководителей  

муниципальных органов власти населением и региональными  

органами исполнительной власти [7, 16]  

№ 

п/п 
Вид связи 

Значение коэффици-

ента корреляции 

Спирмена 

Качество связи 

1. 

Между рангом удовлетворенности населения эффективностью 

деятельности главы МО и сводным рангом результатов оценки 

ОМСУ 

0,2318 Низкая 

2. 

Между рангом удовлетворенности населения эффективностью 

деятельности «председателя представительного органа городского 

округа (муниципального района)» и сводным рангом результатов 

оценки ОМСУ 

-0,0382 
Обратная и 

крайне низкая 

3. 

Между рангом среднего значения удовлетворенности населения 

деятельностью главы и председателя и сводным рангом результа-

тов оценки ОМСУ 

0,0774 Крайне низкая 

4. 

Между рангом удовлетворенности населения эффективностью 

деятельности главы МО и рангом организации муниципального 

управления 

0,2259 Низкая 

 

Таким образом, анализ корреляционной связи оценок населения и государственных орга-

нов исполнительной власти показал отсутствие совпадений в оценивании действий глав муни-

ципальных районов (городских округов) и председателей муниципальных представительных 

органов власти населением и экспертной комиссией региона. 

Оценки фактически одного и того же предмета не связаны между собой, следовательно, 

имеют существенные различия. Причиной этому может являться несколько обстоятельств: 

 некорректность сбора данных; 

 некорректность критериев оценки эффективности ОМСУ; 

 слабая изученность социального заказа, реализованная в региональной социально-

экономической политике. 

Низкая активность жителей, которую отметили участники круглого стола, проводимого 

комитетом по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления в марте 2019 

года [14], не позволяет приравнивать значимость результатов оценки эффективности деятель-

ности органов МСУ населением к комплексному показателю по установленным Правитель-

ством РФ критериям. Тем не менее мнение граждан в интегральном показателе эффективно-

сти органов МСУ учитывается с коэффициентом 0,2. 

Показатель оценки эффективности деятельности населением имеет потенциал совершен-

ствования. Этот потенциал будет реализован при повышении открытости результатов и про-

зрачности подсчетов и обработки данных. Необходимо совершенствовать техническую со-

ставляющую сбора информации о мнении граждан. Важно объяснять населению не только 



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №3, 2020  

www.rppe.ru        55 

цели опроса, но и связь каждого критерия (вопроса) с полномочиями органов МСУ, так как 

эксперты отмечают, что жители МО часто плохо осведомлены о результатах деятельности и 

возможностях (полномочиях) муниципальных властей. 

Годовые итоговые отчеты о результатах мониторинга за 2018 год, по данным Министер-

ства экономического развития РФ, в ГАС «Управление» были размещены только 61 субъек-

том РФ. Из указанного количества субъектов удовлетворенность населения эффективностью 

деятельности ОМСУ ниже среднероссийского показателя (62 %) [6] выявлена у 40–46 % реги-

онов по имеющимся критериям [14, с. 18]. Краснодарский край в их число не входит. Однако 

настораживает тот факт, что средний показатель удовлетворенности населения деятельностью 

органов МСУ падает. 

Заключение (Conclusions). Таким образом, анализ организации опроса населения о каче-

стве деятельности органов МСУ в Краснодарском крае показал соответствие проводимых ос-

новных операций федеральному и региональному законодательству. Можно отметить целена-

правленную работу региональных властей по конкретизации основных положений федераль-

ных нормативных правовых актов для проведения оценки эффективности деятельности ОМ-

СУ на уровне региона. Размещение информации о подведении итогов опроса происходит в 

соответствии с утвержденными региональными нормативными документами сроками. Однако 

выявлен и ряд недостатков в организации процедуры опроса, представленных на рисунке 4. 

Данные статистические исследования показали отсутствие в государственном управлении 

достоверного инструмента регистрации оценки эффективности деятельности органов МСУ 

населением. Это свидетельствует о необходимости совершенствования процедуры изучения и 

учета мнения граждан, что является особенно важным в свете реализации поручений Прези-

дента РФ [10]. В соответствии со ст. 13 Федерального закона № 8-ФЗ «Об обеспечении досту-

па к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправле-

ния» от 9.02.2009 [17] власти обязаны размещать информацию о своей деятельности и ее ре-

зультатах, в т. ч. и об изучении мнения населения о качестве деятельности органов МСУ.  

Рис. 4. Системные недостатки организации процедуры опроса населения  

об эффективности деятельности муниципальных органов власти  

 

Открытость результатов деятельности муниципальной власти населению является необхо-

димым условием социально-экономического развития МО с участием жителей муниципаль-
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ной территории. Открытость и прозрачность будет способствовать получению достоверных 

результатов социологических опросов, а массовость участия граждан в опросах – репрезента-

тивности итогов реальной удовлетворенности.  
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