
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №2, 2020  

www.rppe.ru        75 

 
 

УДК: 332.1                                             КОРКИШКО ИННА ВЯЧЕСЛАВОВНА 
аспирант, ФГОБУ ВО  

«Кубанский государственный технологижеский университет»,  
e-mail: inna.korkishko.68@mail.ru 

  

DOI:10.26726/1812-7096-2020-02-75-82 

РЕГИОНАЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ ОРГАНИЗАЦИИ И ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

(НА ПРИМЕРЕ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ)    
Аннотаеия. Целью исследований является выявление кажества диагностики уровня эф-
фективности деятелиности муниеипалиных органов исполнителиной власти по реализа-
еии соеиалино-экономижеской политики на примере исполнения регулятивной функеии 
властями Краснодарского края. Методы. Статия посвящена анализу проеесса регулиро-
вания оеенивания эффективности деятелиности органов местного самоуправления по 
реализаеии соеиалино-экономижеской политики и написана в рамках диссертаеионного 
исследования. В работе рассматривается проеедура реализаеии Указа Президента РФ 
от 28.04.2008 № 607 на территории Краснодарского края, выявляйтся проблемы и 
резервы регионалиных конкретизируйщих мероприятий федералиного нормативного акта. 
Исследования осуществлялиси с применением статистижеских и графижеских методов 
обработки информаеии, а также методов обобщения, классификаеии и сравнителиного 
анализа. Результаты. В резулитате исследований проанализированы нормативные акты 
Краснодарского края по заявленной тематике. Проверено соответствие проеедуры оеен-
ки эффективности деятелиности органов местного самоуправления нормативным тре-
бованиям документов. Выявлены и систематизированы недостатки проеедуры. Область 
применения результатов. Резулитаты проведенного анализа могут быти полезны госу-
дарственными органами исполнителиной власти для усоверзенствования методики оее-
нивания органов местного самоуправления. Выводы. В еелях повызения кажества оеен-
ки эффективности деятелиности муниеипалиных властей проеедура оеенивания должна 
усоверзенствоватися, а критериалиный аппарат динамижно адаптироватися под ееле-
вые установки изменяйщейся регионалиной соеиалино-экономижеской политики. 
Клюжевые слова: оеенка эффективности деятелиности, муниеипалиные органы испол-
нителиной власти, органы местного самоуправления, критерии, соеиалино-экономижеская 
политика.  
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REGIONAL REGULATION OF THE PROCESSES OF ORGANIZING AND  

EVALUATING THE EFFECTIVENESS OF LOCAL GOVERNMENT BODIES 

(ON THE EXAMPLE OF THE KRASNODAR TERRITORY)  
 

Abstract. The purpose of the research is to identify the quality and level of effectiveness of 
municipal Executive authorities in implementing socio-economic policy on the example of the exe-
cution of regulatory functions by the authorities of the Krasnodar territory. Methods. The article 
is devoted to the analysis of the process of regulation of evaluating the effectiveness of local self-
government bodies in the implementation of socio-economic policy and is written in the frame-
work of a dissertation research. In the paper the procedure of implementation of President's De-
cree of RF from 28.04.2008 № 607 on the territory of Krasnodar region, identifies problems 
and regional reserves of the implementing Federal regulation. The research was carried out using 
statistical and graphical methods of information processing, as well as methods of generalization, 
classification and comparative analysis. Results. As a result of the research, the normative acts 
of the Krasnodar territory on the declared subject were analyzed. The compliance of the procedure 
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for evaluating the effectiveness of local self-government bodies with the regulatory requirements 
of documents was checked. Shortcomings of the procedure are identified and systematized. Scope 
of the results. The results of the analysis can be useful for state Executive authorities to improve 
the methodology for evaluating local self-government bodies. Conclusions. In order to improve 
the quality of evaluating the effectiveness of municipal authorities, the evaluation procedure 
should be improved, and the criteria apparatus should be dynamically adapted to the target set-
tings of changing regional socio-economic policy. 
Keywords: performance assessment, municipal Executive authorities, local self-government bod-
ies, criteria, socio-economic policy. 

 

Введение. Совершенствование деятельности муниципальных органов исполнительной вла-

сти неразрывно связано с ее оцениванием. Однако в субъектах Российской Федерации повсе-

местно реализуется оценка эффективности органов местного самоуправления (далее – органы 

МСУ) в соответствии с федеральным законодательством. Актуальность оценки эффективно-

сти муниципальных органов исполнительной власти (далее – МОИВ) подчеркивается важной 

задачей реализации региональной социально-экономической политики на территории муници-

пальных образований (далее – МО), основную нагрузку по решению которой несут МОИВ. 

Исполнительная власть адаптирует целевые установки региональной политики под возможно-

сти муниципальной социально-экономической системы в принимаемых решениях и проводи-

мых мероприятиях. МОИВ разрабатывают стратегические и тактические документы планиро-

вания, которые впоследствии утверждаются муниципальными представительными органами 

власти, затем реализуются разработчиками. МОИВ являются частью ОМСУ. Поэтому иссле-

дования процедуры оценивания эффективности деятельности ОМСУ являются значимыми и 

для МОИВ. 

Проверка качества процедуры оценивания эффективности деятельности ОМСУ проводи-

лась на территории Краснодарского края. В целях повышения достоверности исследований 

использовались данные официальных сайтов местных администраций муниципальных райо-

нов и городских округов, а также администрации Краснодарского края и федеральных органов 

государственной статистики. 

В ходе исследования были поставлены следующие задачи: 

 анализ теоретических исследований; 

 анализ федеральной и региональной нормативных баз по оценке эффективности деятель-

ности ОМСУ; 

 анализ уровня жизни населения в регионе; 

 сравнительный анализ результатов оценки эффективности ОМСУ; 

 выявление проблем и резервов в процедуре оценивания эффективности деятельности 

ОМСУ. 

Литературный обзор (LiteratureReview). 

Анализ зарубежных и отечественных научных разработок позволил сделать вывод о суще-

ственном временном сдвиге печатных изданий российских исследователей. Зарубежные ис-

следования проблем повышения эффективности деятельности получили распространение в 

начале XX века, а использовать оценку эффективности деятельности по управлению муници-

пальными территориями стали в конце семидесятых годов прошлого столетия. Проблемы 

оценки эффективности управленческой деятельности в своих трудах исследовали зарубежные 

ученые, такие как Файоль А. [1], Г. Беккер [2], Г. Эмерсон [3], Таварес А. [4] и другие. Изуче-

нию качества оценки управленческой деятельности посвящены работы российских ученых: 

Атаманчука Г. В. [6], Литвака Б. Г. [10], Масленниковой Е. В. [11], Цыцаровой Н. М. [14]. Об-

щие методологические подходы к оценке эффективности деятельности управленцев рассмат-

ривали в своих разработках: Нуреев Р. М. [12], Смирнов В. В. [18], Солодкая М. С. [19], Абра-

мов Р. А., Стрельченко С. Г. [5] и другие. Диссертационные исследования по изучению каче-

ства (эффективности, результативности) деятельности органов власти проводили: Воробьева 

Т. Н. (2018) [7], Джигкаев З. Ф. (2015) [8], Корчагина Т. С. (2016) [9], Щурилов А. В. (2011) 

[20], Юрескул Е. А. (2016) [21]. 
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Результаты. Для определения качества процедуры оценивания эффективности деятельно-

сти ОМСУ в Краснодарском крае с учетом теоретических разработок следующим этапом ис-

следования проанализирована региональная нормативная база на предмет ее соответствия фе-

деральному законодательству по оценке эффективности ОМСУ и определения региональных 

особенностей регулирования процедуры. 

В соответствии с Постановлением главы администрации (губернатора) Краснодарского 

края № 96 от 27 февраля 2010 года «О реализации Указа Президента Российской Федерации 

от 28 апреля 2008 года № 607 "Об оценке эффективности деятельности органов местного са-

моуправления городских округов и муниципальных районов"» [15] проводить мониторинг 

эффективности деятельности ОМСУ и подготовку сводного доклада в рамках полномочий 

назначены 17 региональных органов исполнительной власти. 

В пунктах вышеуказанного постановления губернатора о закреплении участников монито-

ринга и подготовки сводного доклада губернатора четко просматривается отраслевой принцип 

ответственности. Отраслевой механизм реализации подготовки данных закреплен при распре-

делении направлений и показателей мониторинга. 

Однако в методике ничего не сказано о диагностике проблем ОМСУ, показавших наихуд-

шие результаты по реализации социально-экономической политики, о мерах по ликвидации 

источников негативных результатов мониторинга. 

Гранты вручаются за 1–5 место для муниципальных районов в размере от 7 до 3 млн соот-

ветственно, за 1–3 места городским округам 10, 8, и 7 млн соответственно. Данное решение не 

совсем обосновано в количественном соотношении муниципальных образований 37:7, т. е. на 

каждое призовое место в городском округе должно приходиться 5 мест в муниципальных рай-

онах. Сумма денежных средств, выделенная на гранты, также имеет погрешность по отноше-

нию соотношения сельского населения и городского 57:43(по данным статистики 2017 года).  

Гранты должны расходоваться «на финансирование мероприятий по улучшению показате-

лей» [15] из докладов глав в соответствии с утвержденными в установленном порядке плана-

ми. Награжденные МО отчитываются по результатам выполнения планов два раза в год, сле-

дующим за отчетным, в департамент внутренней политики об использовании наградных 

средств. 

Таким образом, региональные государственные органы контролируют расходы наградных 

средств, их целевое назначение. Кроме того, за счет данных средств регион хочет еще повы-

сить требуемые показатели социально-экономического развития. Следовательно, идет вложе-

ние средств на обозначенные цели только с отсроченным временным лагом. По логике содер-

жания постановления губернатора это финансирование предусмотрено наиболее эффектив-

ным органам МСУ, добившимся наилучших результатов по необходимым показателям, на те 

же цели. Значит, дополнительное финансирование по гранту увеличивает отрыв лидеров от 

аутсайдеров по выполнению региональной социально-экономической политики на муници-

пальных территориях, т. е. растет диспропорция между социально-экономическими система-

ми МО. Таким образом, эффективными муниципальными управленцами, чьи МО получили 

грант, повышаются средние значения показателей по региону в рамках оценки эффективности 

деятельности региональных органов власти. 

В ходе следующего этапа исследования были рассмотрены итоги социально-

экономического развития муниципальных образований на основании сводных докладов губер-

натора Краснодарского края и докладов глав муниципальных районов (городских округов) за 

2017, 2018 годы, являющихся обязательными для размещения на официальных сайтах при 

проведении процедуры оценивания эффективности органов МСУ [16, 17]. 

В состав Краснодарского края входят 44 муниципальных образования: 37 муниципальных 

районов и 7 городских округов. Среднегодовая численность занятых в экономике – 2599 тыс. 

человек, ВРП на душу населения – 363731 руб. [13]. Таким образом, несмотря на рост номи-

нальной начисленной среднемесячной заработной платы на 9,5 % и небольшой рост среднеду-

шевых денежных доходов населения на 2,7 %, реальные располагаемые денежные доходы 

продолжают падать. Растет задолженность по заработным платам. Следовательно, задача по-

вышения благосостояния населения выполняется не в полной мере. Анализ существующей 

системы оценивания эффективности деятельности органов МСУ в Краснодарском крае на 
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предмет определения субъектов и причин проблем в развитии социально-экономических си-

стем начнем с анализа численности сотрудников местных администраций, отвечающих за ка-

чество реализации региональной социально-экономической политики в МО. 

Вследствие проводимой административной реформы, оптимизации численности чиновни-

ков с 2013 года в крае сокращаются сотрудники исполнительной ветви власти. Так, числен-

ность сотрудников региональных органов исполнительной власти сократилось с 6142 человек 

в 2010 году до 5487 человек в 2018 году, МОИВ: с 14380 человек до 12770 человек соответ-

ственно. 

Анализ итогов оценивания эффективности деятельности органов МСУ осуществлялся на 

основании сводных докладов губернатора Краснодарского края. Часть итоговой таблицы 

оценки эффективности ОМСУ представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Результаты оценки эффективности деятельности органов МСУ городских  

округов и муниципальных районов Краснодарского края (часть) [16]  

Муниципальные  

образования 

(2018 год) 

1. Эконо-

мическое 

развитие 

2. Социально

-культурная 

сфера 

3. Жилищн

ая политика 

и ЖКХ 

4. Организац

ия муници-

пального 

управления 

5. Энергосбережение 

и повышение 

энергетической  

эффективности 

Ком-

плексная 

оценка 

Ранг 

г. Анапа 2 5 2 4 4 3,4 4 

г. Армавир 4 4 6 2 3 3,8 6 

г. Геленджик 4 1 3 5 2 3 2 

г. Горячий Ключ 4 6 1 6 6 4,6 7 

г. Краснодар 1 3 5 3 5 3,4 3 

г. Новороссийск 2 2 4 1 1 2 1 

г. Сочи 3 2 7 4 3 3,8 5 

Абинский район 19 32 22 15 9 19,4 26 

Апшеронский район 31 29 24 19 3 21,2 32 

Белоглинский район 1 33 21 21 18 18,8 25 

…               

 

В докладе губернатора отсутствуют фактические показатели МО по критериям, в наличии 

только ранговые. Данный способ оформления результатов оценивания не позволяет проверить 

их достоверность, а значит, не способствует прозрачности процедуры. 

Стабильность или надежность качества деятельности может также являться критерием 

оценки эффективности деятельности. 

Исходя из логики стабильности результатов, проанализировано их постоянство по гисто-

грамме результатов оценки эффективности деятельности ОМСУ экспертной государственной 

комиссией за 2018 и 2017 годы: 

 по городским округам – рисунок 1;  

 по муниципальным районам – рисунок 2.  

По городским округам стабильно низкие результаты имеют МО г. Горячий Ключ и 

г. Армавир; стабильно высокие – г. Новороссийск. И эти данные не совпадают с результатами 

опросов населения. 

По муниципальным районам стабильно низкие результаты показывают: Приморско-

Ахтарский, Успенский, Староминский муниципальные районы. Вызывают тревогу из-за рез-

кого ухудшения позиций: Щербинковский, Туапсинский, Мостовской и Белоглинский райо-

ны. Стабильно высокие результаты демонстрируют: Динской, Северский и Тихорецкий райо-

ны. 
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Рис. 1. Гистограмма рейтингов городских округов  

(составлено автором с использованием [16], [17].  

Рис. 2. Гистограмма рейтингов муниципальных районов  

(составлено автором с использованием [16], [17]. 

 

Логическая связь между результатами деятельности и организацией управления развитием 

МО существует и не вызывает сомнений. Причиной низкой связи (коэффициент корреляции 

низкий) между организацией муниципального управления и результатами по направлениям 

деятельности может являться некорректность критериев оценивания.  

Предположение о корректности существующих критериев оценивания приводит к следую-

щему выводу: если результаты деятельности слабо соотносятся (или не соотносятся) с органи-

зацией этой деятельности, значит, либо отсутствует вклад органов управления в результат, 
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либо этот вклад осуществляется вопреки организации муниципального управления. В таком 

случае процедура оценки эффективности теряет смысл: в первом случае, в виду отсутствия 

воздействия на процесс реализации социально-экономической политики и развития МО, во 

втором – в виду отсутствия инструмента регистрации изменений в развитии по результатам 

управленческих воздействий. 

Заключение. Данные статистические исследования показали отсутствие в государствен-

ном управлении достоверного инструмента оценки эффективности деятельности ОМСУ, необ-

ходимость совершенствования комплекса критериев оценивания, поиска причинно-

следственных связей эффективности деятельности муниципальных органов управления. Это 

возможно в условиях более глубокого изучения реализации направлений социально-

экономической политики и развития социально-экономической системы. Требуется найти 

связь между условиями для управления социально-экономическим развитием МО по отраслям 

и результатами деятельности МОИВ по направлениям в соответствии с принципом детерми-

низма. 

На основании только указанных в статье статистических данных Краснодарского края 

можно увидеть некоторые диспропорции развития муниципальных социально-экономических 

систем, но для понимания причинно-следственных связей имеющихся данных недостаточно.  

Таким образом, анализ организации оценивания эффективности деятельности ОМСУ в 

Краснодарском крае показал соответствие проводимых основных операций федеральному и 

региональному законодательству. Можно отметить целенаправленную работу региональных 

властей по конкретизации основных положений федеральных нормативных правовых актов 

для проведения оценки эффективности деятельности ОМСУ на уровне региона. Размещение 

информации о подведении итогов оценивания происходит в соответствии с установленными 

государственными нормативными документами сроками. Однако выявлен и ряд недостатков в 

организации процедуры: 

 отсутствие полной прозрачности при расчете показателей МО; 

 отсутствие сравнительных оценок по МО края в разрезе отраслей; 

 отсутствие выводов о причинах низких (или высоких) показателей; 

 отсутствие положений или указаний о применении полученных результатов оценивания, 

кроме награждения; 

 награждение и стимулирование осуществляется не вполне корректно по отношению к 

муниципальным районам (соотношение населения муниципальных районов и городских окру-

гов составляет: 57:43; соотношение общих денежных средств, выделенных на награждение, 

составляет 25:25).  

В результате проведенных аналитических исследований нормативных правовых докумен-

тов на федеральном и региональном уровнях об оценке эффективности деятельности органов 

МСУ, а также анализа практики применения результатов оценивания и организации процеду-

ры оценивания на краевом уровне можно сделать ряд общих выводов: 

1. Разработка процедуры оценивания эффективности деятельности ОМСУ и критериев оце-

нивания требует совершенствования. 

2. Оценка эффективности деятельности ОМСУ по реализации социально-экономической 

политики является диагностическим инструментом состояния муниципальных социально-

экономических систем, что позволяет применять результаты оценивания к ряду администра-

тивных процедур (планирование, прогнозирование, контроль). 

3. Регулирование процедуры оценивания эффективности деятельности ОМСУ, и в частно-

сти МОИВ, позволяет региональным властям аккумулировать и анализировать информацию о 

качестве развития МО региона в отраслевом разрезе, что может использоваться как процедура 

самообследования региона с целью реализации более взвешенной социально-экономической 

политики.  
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