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МЕХАНИЗМ СИСТЕМНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ ПРОБЛЕМНЫХ  

ТЕРРИТОРИЙ В УСЛОВИЯХ ФЕДЕРАЛИЗМА    
Аннотаеия. Цель работы. Цели данного исследования заклйжается в рассмотрении тео-
ретико-методологижеских подходов формирования и реализаеии механизма регулирования 
регионалиного развития в приложении к особенностям и условиям проблемных террито-
рий (субъектов Федераеии). Методология исследования. Методологижескуй основу ис-
следования составили труды отежественных и зарубежных уженых в вопросах регулиро-
вания регионалиного развития. Результаты. Отмежено, жто устойживое соеиалино-
экономижеское развитие субъектов Федераеии является важным фактором в укреплении 
федеративных отнозений. Обосновано, жто принеипы федерализма и имейщие место 
особенности федеративных отнозений определяйт методологий конструирования меха-
низма регулирования регионалиного развития, формируйт нормативно-правовуй базу его 
функеионирования в едином экономижеском пространстве российского государства. При-
ведены резулитаты комплексного анализа современного соеиалино-экономижеского состо-
яния субъектов Северо-Кавказского федералиного округа (СКФО) – проблемных терри-
торий в составе российского государства. Показано, жто механизм регулирования регио-
налиного развития может быти представлен как поэтапная реализаеия стратегижески 
ориентированных мер в области модернизаеии и инноваеионных преобразований экономи-
ки региона, базируйщихся на программно-еелевых (проектных) методах управления в 
виде конкретных программ (проектов), структурированных по срокам, исполнителям и 
ресурсному обеспежений. Представлены схема и порядок позагового проеесса формирова-
ния и реализаеии такого механизма на основе исполизования программно-еелевых мето-
дов. Область применения. Резулитаты, полуженные в ходе исследования, могут пред-
ставляти интерес для государственных федералиных, регионалиных и муниеипалиных 
органов власти в сфере формирования и реализаеии регионалиной экономижеской полити-
ки. Выводы. Механизм регулирования соеиалино-экономижеского развития проблемной 
территории представляется еелевой комплексной программой, реализаеия которой осу-
ществляется по многим направлениям в виде конкретных подпрограмм (проектов) от-
раслевого и функеионалиного характера. Проеесс реализаеии такой программы стано-
вится наиболее эффективным и резулитативным при объединении усилий и возможно-
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стей всех уровней власти (местной, регионалиной и федералиной), предпринимателиских 
структур и институтов регионалиного развития на основе принеипов федерализма, эф-
фективного исполизования разлижных форм государственно-жастного партнерства и со-
еиалино ориентируемых преобразований экономики. 
Клюжевые слова: регионалиное развитие, федерализм, программно-еелевые методы, про-
блемные территории, механизм регулирования, территориалиная асимметрия.  
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MECHANISM OF SYSTEM REGULATION OF DEVELOPMENT OF PROBLEM  

TERRITORIES IN THE CONDITIONS OF FEDERALISM   
 

Abstract. Purpose of the work. The purpose of this research is to consider theoretical and 
methodological approaches to the formation and implementation of a mechanism for regulating 
regional development in relation to the characteristics and conditions of problem territories 
(Federal subjects). Research methodology. The methodological basis of the study was the 
works of domestic and foreign scientists in the regulation of regional development. Results. It is 
noted that sustainable socio-economic development of the Federal subjects is an important factor 
in strengthening Federal relations. It is proved that the principles of federalism and the existing 
features of Federal relations determine the methodology for constructing a mechanism for regulat-
ing regional development, and form the legal framework for its functioning in the single economic 
space of the Russian state. The results of a comprehensive analysis of the current socio-economic 
state of the subjects of the North Caucasus Federal district (ncfo)-problem territories within the 
Russian state are presented. It is shown that the mechanism for regulating regional development 
can be represented as a step-by-step implementation of strategically oriented measures in the field 
of modernization and innovative transformations of the regional economy, based on program-
target (project) management methods in the form of specific programs (projects), structured by 
terms, performers and resources. The scheme and order of the step-by-step process of forming and 
implementing such a mechanism based on the use of program-target methods are presented. Ap-
plication. The results obtained in the course of the study may be of interest to state, Federal, 
regional and municipal authorities in the field of formation and implementation of regional eco-
nomic policy. Conclusions. The mechanism for regulating the socio-economic development of a 
problem territory is represented by a targeted comprehensive program, which is implemented in 
many areas in the form of specific sub-programs (projects) of a sectoral and functional nature. 
The process of implementing such a program becomes the most effective and efficient when com-
bining the efforts and capabilities of all levels of government (local, regional and Federal), busi-
ness structures and regional development institutions based on the principles of federalism, effec-
tive use of various forms of public-private partnership and socially oriented economic transfor-
mations. 
Keywords: regional development, federalism, program-target methods, problem territories, regula-
tory mechanism, territorial asymmetry.  
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Введение. Имеющая место территориальная асимметрия в развитии российского государ-

ства приводит к возникновению межрегиональных противоречий, к столкновению федераль-

ных и региональных интересов, что ведет к дезинтеграции экономического пространства, к 

усилению возможностей нарастания конфедеративных процессов. Такая асимметрия вызвана 

не только значительными масштабами территории страны, различиями природно-

климатических условий, оснащенностью производственными фондами, финансовыми ресур-

сами, ослаблением внутренних экономических связей, но и другими факторами, связанными с 

трансформацией общественно-политической среды, с менталитетом местного населения, его 

исторически сложившимися культурными традициями, трудовыми навыками и религиозными 

убеждениями. Все это свидетельствуют о том, что региональное развитие не может осуществ-

ляться стихийно без государственного вмешательства посредством использования соответ-

ствующих экономических (и не только) механизмов (инструментов), позволяющих осуществ-

лять сглаживание потенциальных источников социально-экономической поляризации регио-

нов, сохранять целостность и единство России.  

Объективно, обозначается необходимость в разработке механизма регулирования регио-

нального развития, конструктивную основу которых составляют принципы федерализма, 

определяющие методологию государственной региональной политики Российской Федерации 

(РФ). 

Методы исследования. Вопросам трактовки понятия федерализм, взаимодействию феде-

ральных и региональных органов государственной власти, разграничению между ними полно-

мочий, формированию федеральной региональной политики, а также проблемам создания и 

реализации механизмов регулирования регионального развития посвящено большое количе-

ство научных исследований зарубежных и отечественных ученых [2-18]. 

В тоже время имеющие место трансформационные процессы в области демократизации и 

децентрализации федеративных отношений, глобализации экономики и усложнения обще-

ственно-политической среды актуализируют расширение представлений в области теоретико-

методологических основ и методических положений формирования и реализации механизма 

системного регулирования регионального развития в приложении к особенностям условиям 

проблемных территорий.  

Действительно, современные вызовы общественно-политической среды, связанные с 

обострением международных отношений и беспрецедентным расширением санкционных 

ограничений, оказывают сильное негативное воздействие на развитие российской экономики 

как на национальном, так и на региональном уровнях. Усиливается дифференциация регио-

нов, снижается уровень жизни населения, ослабевают федеративные начала обустройства рос-

сийского государства. Соответственно, возникает необходимость в проведении комплексного 

анализа принципов российского федерализма и особенностей федеративных отношений в рам-

ках формирования государственной региональной политики и механизмов ее реализации в 

субъектах Федерации с позиций выравнивания региональных отличий, согласования интере-

сов федерального Центра и регионов с ориентацией на поиск и использование внутренних ре-

зервов экономического роста. 

В самом общем виде под федерализмом понимается порядок отношений субъектов Федера-

ции между собой и с федеральным Центром, базирующиеся на разграничении предметов веде-

ния и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами госу-

дарственной власти субъектов Федерации с позиций их конституционно-правового равенства 

в этих отношениях. 

Особенности российского федерализма определяются конституционно закрепленными 

принципами взаимоотношений между федеральной и региональной властью, а также между 

самими субъектами. К таким принципам относятся государственная и территориальная це-

лостность страны, единство системы государственной власти, разграничение предметов веде-

ния и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной 

власти субъектов РФ, равноправие и самоопределение народов Российской Федерации [1-4]. 

Принципы российского федерализма определяют порядок реализации государственных 

функций, среди которых одно из главенствующих положений занимает экономическая функ-

ция. Действительно, именно на государство ложится ответственность за состояние экономики, 
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поскольку в зависимости от уровня ее развития обеспечивается качество реализации другой 

не менее важной социальной функции. Исходя из этого, объективно, выстраивается ключевая 

задача российского государства – обеспечение устойчивого экономического роста и создание 

для этого благоприятных политико-правовых условий. Отсюда вытекает необходимость соот-

носить подходы к хозяйственному развитию и организационные формы экономических отно-

шений с базовыми положениями федеративного обустройства страны. 

С этих позиций непосредственно государственная региональная политика также должна 

рассматриваться через призму федеративных отношений, направленных на осуществление 

общегосударственных подходов к вопросам социально-экономического развития конкретных 

территорий в составе Российской Федерации. Актуальность такого подхода к формированию 

и реализации региональной политики подтверждается территориально-отраслевыми диспро-

порциями в социально-экономическом развитии страны, наличием сложного этнокультурного 

состава населения и существенных различий уровней его жизни в регионах. Объективно базо-

вой задачей государственной региональной политики становится приведение разнородных 

социально-экономических, природно-географических и этнокультурных территориальных 

образований в единое социально-экономическое пространство [5-7]. 

Необходимость реализации такой политики обуславливается еще и тем, что имеющие ме-

сто региональные различия и диспропорции продолжают сохраняться, а в некоторых случаях 

под воздействием кризисных явлений в экономике даже усиливаться. Это предполагает в рам-

ках реализации региональной политики поиск новых дифференцированных подходов в управ-

лении развитием субъектов Федерации, которое должно быть направлено на снятие искус-

ственных ограничений экономического роста по регионам, устранение недостатков их транс-

фертного обслуживания, создание эффективных механизмов экономического роста [8-11]. 

В тоже время крайне важным является и то, что регионы (субъекты Федерации) приобрета-

ют все большую самостоятельность в решении стоящих перед ними проблем социально-

экономического характера. С этих позиций выстраивается необходимость в формировании на 

территории того или иного региона обоснованной, целенаправленной, эффективной деятель-

ности долгосрочного характера, способной преодолеть возникающие проблемы и нивелиро-

вать тенденции, замедляющие экономический рост. Именно такой подход к вопросам регио-

нального развития особую важность приобретает применительно к проблемным с депрессив-

ной экономикой регионам – центрам различного рода напряжений, порождающих социаль-

ные, экономические, политические, экологические катаклизмы и другие проблемы, затрудняя 

межрегиональное взаимодействие и сотрудничество [12-14]. 

Действительно, современная типология регионов в особую группу выделяет проблемные с 

депрессивной экономикой территории, к которым относят экономически недостаточно разви-

тые субъекты Российской Федерации с пониженными макроэкономическими параметрами, 

длительное время существенно отстающими от уровня среднего по России. И именно про-

блемные регионы в процессе развития и формирования собственной экономической базы, спо-

собной обеспечивать функциональную независимость и самодостаточность развития, опреде-

ленный период времени будут нуждаться в реальной государственной поддержке посредством 

использования различных инструментов прямого и косвенного регулирования. 

Одним из главных факторов наличия такой территориальной дифференциация является 

утрата в ходе рыночных преобразований российской экономики многими регионами промыш-

ленного потенциала, более того в некоторых из них, таких как, республики в составе Северо-

Кавказского федерального округа (СКФО) произошла фактическая деиндустриализация эко-

номики. Уровень промышленного производства в этих субъектах Федерации по отдельным 

отраслям снизился по сравнению с советским периодом в десять и более раз, а некоторые ви-

ды хозяйственной деятельности оказались и вовсе свернуты. Например, в Республике Даге-

стан практически перестала функционировать, некогда развитая, рыбодобывающая и перера-

батывающая промышленность. В таблице 1 приводятся показатели, характеризующие совре-

менный уровень развития промышленности в субъектах СКФО и для сравнения аналогичные 

сведения по Республике Татарстан и Республике Башкортостан. 
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Таблица 1 

Достигнутый уровень развития промышленности в субъектах СКФО в 2016 году  

  

Числен.ность 

 населения, 

тыс. чел 

Объем пром. пр., 

млрд. руб 
То же в %% 

Объем пром. пр. на, 

душу насел., тыс.руб 
То же в %% 

Российская  

Федерация 
146804,4 53228,8 100 362,6 100 

СКФО 9775,8 552,3 1,04 56,5 15,6 

Республика  

Дагестан 
3041,9 54,4 0,10 17,9 4,9 

Республика  

Ингушетия 
480,5 7,6 0,01 15,9 4,4 

Кабардино-

Балкарская 

 Республика 

864,4 41,8 0,08 48,3 13,3 

Карачаево-

Черкесская 

Республика 

466,4 38,6 0,07 82,7 22,8 

Республика  

Северная 

Осетия-Алания 

703,3 25,8 0,05 36,7 10,1 

Чеченская  

Республика 
1414,9 29,0 0,05 20,5 5,6 

Ставропольский 

край 
2804,4 355,2 0,67 126,7 34,9 

Республика  

Татарстан 
3885,2 2009,4 3,84 517,2 142,6 

Республика  

Башкортостан 
4067 1302,4 3,0 320,2 88,3 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017. Стат.сб. / Росстат - М., 2017. 

 

Низкий уровень промышленного производства бумерангом отражается на достигнутом 

уровне других макроэкономических показателях как по округу в целом, так в разрезе образую-

щих его субъектов. Валовой региональный продукт (ВРП) на душу населения по округу ниже, 

чем в среднем по России в 2,5 раза. По Республике Ингушетия и Чеченской Республике при-

мерно в 4 раза. Даже по Ставропольскому краю (наиболее экономически развитый субъект в 

составе СКФО) – в 2,2 раза. В СКФО в сравнении с другими округами РФ имеет место самый 

высокий уровень безработицы. В 2016 году ее уровень по МОТ составлял 11,0%, а уровень 

зарегистрированной безработицы – 3,2%. Для сравнения: по Российской Федерации в целом 

эти показатели были равны соответственно 5,5% и 1,2%. Наиболее высокий уровень безрабо-

тицы по МОТ фиксируется в Республике Ингушетия – 30,2% и в Чеченской Республике – 

15,8%. Эти данные коррелирируют с достигнутым уровнем развития промышленности в соот-

ветствующих субъектах СКФО. Нельзя не отметить и то, что в структуре основных фондов на 

долю промышленности в целом по округу приходится всего 15,7%, а по России в целом – 

28,3%. 

Все это в конечном итоге определяет высокую степень бюджетной зависимости регионов 

СКФО от Федерального Центра. Их бюджеты длительное время дотируются, порождая ижди-

венческие настроения и утрату стремлений местных властей к позитивным изменениям, к ро-

сту реального сектора экономики и прежде всего к наращиванию промышленного потенциала. 

В таблице 2 приведены сведения, наглядно демонстрирующие высокий уровень дотацион-

ности подавляющего большинства субъектов СКФО. Действительно, доля безвозмездных пе-

речислений в доходах консолидированных бюджетов субъектов по округу в среднем составля-

ет около 60%, а по таким субъектам как Республика Ингушетия и Чеченская Республика до-
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стигает величины свыше 80%. Даже по Ставропольскому краю, относительно развитому реги-

ону в составе СКФО, бюджетная обеспеченность за счет собственных доходов в районе 70% 

оказывается значительно ниже, чем у промышленно развитых субъектов РФ - Республики Та-

тарстан (89%) и Республики Башкортостан (82%). 

 

Таблица 2 

Структура бюджетных доходов субъектов СКФО (в %)  

  

2015 2016 

Доходы консолидированного бюджета Доходы консолидированного бюджета, м 

Всего 

в т.ч. 

Всего 

в т.ч 

Собственные 

доходы 

Безвозмездные 

перечисления 

Собственные 

доходы 

Безвозмездные 

перечисления 

СКФО 100 41,4 58,6 100 47,3 52,7 

Республика Дагестан 100 31,4 68,6 100 34,2 65,8 

Республика Ингушетия 100 14,6 85,4 100 14,0 86,0 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
100 50,0 50,0 100 52,8 47,2 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
100 34,4 65,6 100 40,7 59,3 

Республика Северная  

Осетия - Алания 
100 44,5 55,5 100 52,4 47,6 

Чеченская Республика 100 16,7 83,3 100 21,5 78,5 

Ставропольский край 100 69,2 30,8 100 76,2 27,9 

Республика Татарстан 100 86,0 14,0 100 89,3 10,7 

Республика Башкортостан 100 79,9 19,1 100 82,1 17,9 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017. Стат.сб. / Росстат - М., 2017. 

 

Представленные в таблице 3 сравнительные сведения о соотношении собственных бюджет-

ных доходов и расходов в разрезе федеральных округов РФ еще раз подчеркивают и подтвер-

ждают сильную бюджетную зависимость субъектов СКФО от Федерального центра. 

Все это в сочетании с проблемами межэтнического характера, сохраняющимися угрозами 

терроризма, наличием межрелигиозных противоречий, социальной незащищенности значи-

тельной части населения относит субъекты СКФО и округ в целом в разряд проблемных реги-

онов, нуждающихся в рамках федеративных отношений в государственной поддержке, в раз-

работке и реализации соответствующего механизма регулирования регионального развития. 

Непосредственно, порядок формирования механизма регулирования регионального разви-

тия обуславливается, с одной стороны, его целевой направленностью, а, с другой, наличием 

системно-структурированных связей между субъектами управления и проявлением синергети-

ческого эффекта в процессе принятия и реализации управленческих решений. 

Соответственно, механизм регулирования регионального развития представляется как по-

этапная реализация стратегически ориентированных мер в области модернизации и инноваци-

онных преобразований экономики региона, определяющих направления перехода к его каче-

ственно новому уровню развития. При этом, непосредственно, процесс регионального разви-

тия базируется на программно-целевых (проектных) методах управления и осуществляется в 

виде конкретных программ (проектов), структурированных по срокам, исполнителям и ре-

сурсному обеспечению [15,16].  
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Таблица 3 

Соотношение собственных бюджетных доходов и бюджетных расходов 

в разрезе федеральных округов Российской федерации  

Округа 

2010 2015 2016 

Собственные 

бюджетные 
доходы на 

душу населе-

ния, тыс. руб 

Бюджет-

ные расхо-

ды на 
душу 

населения, 

тыс. руб 
  

Соотно-
шение в 

% 

Собственные 
бюджетные 

доходы на 

душу населе-
ния, тыс. руб 

  

Бюджет-
ные расхо-

ды на 

душу 
населения, 

тыс. руб 

Соотно-
шение в 

% 

Собственные 

бюджетные 
доходы на 

душу населе-

ния, тыс. руб 

Бюджет-
ные расхо-

ды на 

душу 
населения, 

тыс. руб 

Соотно-
шение в 

% 

В среднем по 

округам РФ 
35,2 46,5 75,7 52,0 64,7 80,4 55,9 67,7 82,6 

Центральный 

федеральный 

округ 

47,5 54,5 87,2 70,2 76,6 91,7 77,28 82,8 93,4 

Северо-Западный 

федеральный 

округ 

46,0 57,2 80,4 64,6 74,8 86,4 69,2 82,4 84,1 

Южный  

федеральный 

округ 

21,8 31,8 68,5 30,28 45,10 67,1 34,4 47,6 72,1 

Северо-

Кавказский феде-

ральный округ 

10,4 29,4 35,3 14,7 39,2 37,5 16,8 39,0 43,0 

Приволжский 

федеральный 

округ 

24,1 36,2 66,7 36,8 48,9 75,3 40,6 50,1 81,1 

Уральский феде-

ральный округ 
49,8 58,3 85,5 71,8 79,7 90,1 71,5 80,9 88,3 

Сибирский феде-

ральный округ 
29,8 40,7 73,3 39,8 56,5 70,4 43,1 57,9 74,4 

Дальневосточный 

федеральный 

округ 

44,0 75,7 58,1 97,3 130,1 74,7 91,1 126,2 72,2 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017. Стат.сб. / Росстат - М., 2017.  

 

С учетом вышеизложенного, процессы формирования и реализации механизма регулирова-

ния регионального развития можно представить в виде схемы (см. рисунок 1). Пошаговый по-

рядок процесса разработки и алгоритм функционирования механизма регулирования регио-

нального развития включают в себя: 

- определение целей и задач регулирования регионального развития, при обосновании ко-

торых, помимо оценки сложившихся внутренних особенностей и условий конкретного регио-

на, представляется важным учитывать целевые установки государственной региональной по-

литики, а также тенденции изменений и порождаемые ими вызовы общественно-

политической среды; 

- формирование направлений и стратегических приоритетов экономического развития ре-

гиона с позиций согласования федеральных и региональных интересов на основе результатов 

комплексного анализа современного состояния его экономики, оценки ресурсных возможно-

стей и исторически сложившихся трудовых навыков населения; 

- создание информационно-аналитической базы, проведение с использованием методов 

математического моделирования и компьютерных технологий многовариантных прогнозных 

оценок роста экономики региона на средне- и долгосрочную перспективу, разработку на их 

основе сценарных вариантов регионального развития [17,18]; 

- разработку комплексной программы социально-экономического развития региона на дол-

госрочную перспективу на основе использования прогнозных оценок и сценарных вариантов 

регионального развития; 
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- формирование пакета подпрограмм (проектов) отраслевого и функционального характера 

с учетом целевых установок, стратегических направлений и приоритетов, прогнозных оценок 

и сценарных вариантов регионального развития; 

- организационно-структурированный набор законодательно обеспеченных инструменталь-

ных средств для реализации программы развития региона, включая бюджетно-налоговую по-

литику, различные формы государственно-частного партнерства, а также инвестиционную 

политику с привлечением институтов регионального развития; 

- систему индикативных показателей, характеризующих поэтапную реализацию комплекс-

ной программы и подпрограмм (проектов) развития региона, для проведения мониторинга и 

последующей корректировки параметров регионального развития.  

Цели и задачи
Развития региона

Государственная 

региональная политика

Состояние и вызовы 

общественно-

политической среды

Направления и приоритеты 
регионального развития

Комплексная программа 

социально-экономического 

развития региона

Отраслевые и функциональные 

подпрограммы (проекты) развития 

региона

Инструменты регулирования 

регионального развития

Государственно-частное 

партнерство

Мониторинг

Корректировка

Ресурсный 

потенциал региона

Хозяйственные 

интересы и 

экономические 

возможности региона

Прогнозные оценки 

развития региона

Сценарные варианты 

развития  региона

Институты 

регионального 

развития  

Нормативно-правовая 

и законодательная 

база регионального 

развития

Инвестиционная 

политика

Бюджетно-налоговая 

политика  

Рис. 1. Механизм регулирования социально-экономического развития региона  
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Выводы и результаты. Таким образом, механизм регулирования социально-

экономического развития проблемной территории представляется целевой комплексной про-

граммой, реализация которой осуществляется по многим направлениям в виде конкретных 

подпрограмм (проектов) отраслевого и функционального характера. При этом нельзя не отме-

тить и то, что процесс реализации такой программы становится наиболее эффективным и ре-

зультативным при объединении усилий и возможностей всех уровней власти (местной, регио-

нальной и федеральной), предпринимательских структур и институтов регионального разви-

тия на основе принципов федерализма, эффективного использования различных форм госу-

дарственно-частного партнерства и социально ориентируемых преобразований экономики.  
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