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ЗАВИСИМОСТЬ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ АГРАРНОГО  

СЕКТОРА РЕГИОНОВ СКФО ОТ ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 
 
Аннотаеия. Анализ отежественных и зарубежных наужных работ выявил, жто исследований, 
ужитывайщих зависимости конкурентоспособности селискохозяйственной продукеии от фор-
мы организаеии аграрного производства, практижески нет. Болизинство исследований посвя-
щены определений конкурентоспособности организаеии или уровня конкурентоспособности 
продукеии. Целью данного исследования является установление зависимости конкуренто-
способности продукеии от формы хозяйствования в аграрном секторе регионов СКФО. Ме-
тоды: системный, комплексный, аналитижеский, рейтинговый, гипотетижеский и др. Реали-
заеия результатов, полуженных в ходе исследования, будет способствовати принятий резе-
ний, направленных на эффективное исполизование ресурсного потенеиала аграрного сектора 
экономики. Область применения результатов: резулитаты исследования могут быти исполи-
зованы соответствуйщими органами государственной власти регионов СКФО, спееиалиста-
ми и руководителями предприятий АПК, наужными работниками, а также в ужебном проеес-
се. Выводы: проведенное исследование выявило, жто на современном этапе развития в аграр-
ном секторе регионов СКФО нет прямой зависимости конкурентоспособности по отделиным 
видам продукеии от формы хозяйствования. Селискохозяйственные организаеии более конку-
рентоспособны, жем малые формы хозяйствования в производстве животноводжеской продук-
еии. Производство растениеводжеской продукеии более конкурентоспособно в малых формах 
хозяйствования. Высокая доля малых форм хозяйствования в производстве продукеии гово-
рит о необходимости создания стимулов и условий для повызения конкурентоспособности 
их продукеии. 
Клюжевые слова: селискохозяйственные организаеии, малые формы хозяйствования, средние 
еены производителей, интегралиный показатели конкурентоспособности.   
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DEPENDENCE OF THE COMPETITIVENESS OF THE AGRICULTURAL SECTOR OF THE 

NORTH CAUCASUS FEDERAL DISTRICT ON THE FORM OF MANAGEMENT 
 
Abstract. The analysis of domestic and foreign scientific works has revealed that there are practically 
no studies that take into account the dependence of the competitiveness of agricultural products on the 
form of organization of agricultural production. Most studies are devoted to determining the competitive-
ness of an organization or the level of product competitiveness. The purpose of this study is to estab-
lish the dependence of product competitiveness on the form of management in the agricultural sector of 
the North Caucasus Federal district. Methods: system, complex, analytical, rating, hypothetical, etc. 
Implementation of the results obtained in the course of the study will contribute to decision-making 
aimed at effective use of the resource potential of the agricultural sector of the economy. Scope of the 
results: the results of the study can be used by the relevant state authorities of the regions of the North 
Caucasus Federal district, specialists and managers of agricultural enterprises, researchers, as well as in 
the educational process. Conclusions: the study revealed that at the present stage of development in the 
agricultural sector of the North Caucasus Federal district regions, there is no direct dependence of com-
petitiveness for certain types of products on the form of management. Agricultural organizations are 
more competitive than small businesses in the production of livestock products. Crop production is more 
competitive in small businesses. The high share of small businesses in the production of products indi-
cates the need to create incentives and conditions to increase the competitiveness of their products. 
Keywords: agricultural organizations, small businesses, average producer prices, integrated indicator of 
competitiveness. 
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ЗАВИСИМОСТЬ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ АГРАРНОГО СЕКТОРА РЕГИОНОВ  

СКФО ОТ ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

Введение. На сегодняшний день в имеющейся научной литературе рассматриваются вопро-

сы, связанные с оценкой конкурентоспособности региона, организации или уровня конкуренто-

способности продукции. Исследований, учитывающих зависимость конкурентоспособности 

сельскохозяйственной продукции от формы организации аграрного производства, практически 

нет. Все это актуализирует тему настоящего исследования. 

Гипотеза исследования заключается в следующем предположении: существует прямая зави-

симость между конкурентоспособностью сельскохозяйственной продукции и формой организа-

ции аграрного производства. Гипотеза проверена на примере разных форм хозяйствования в 

аграрном секторе регионов СКФО. Источником информации в данном исследовании послужи-

ли данные Росстата РФ.  

Методика исследования. Для проверки данной гипотезы использована авторская методика 

оценки конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции в сельскохозяйственных ор-

ганизациях (СХО) и малых формах хозяйствования (МФХ) [23]. В предыдущих исследованиях 

автором разработана также методика оценки уровня конкурентоспособности сельскохозяй-

ственной продукции [24], на основе которой установлен сводный рейтинг регионов СКФО по 

конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции [25]. 

Методика состоит из следующих этапов:  

1. Определяются показатели оценки конкурентоспособности для каждого вида продукции. 

Выбор показателей осуществляется с учетом их наличия в статистической информации.  

Для зерновых культур используются следующие показатели: доля организации в общем объ-

еме производства, урожайность зерновых культур, средние цены производителей (СЦП); для 

производства мяса скота и птицы: доля организации в общем объеме производства, расход кор-

мов в расчете на одну условную голову крупного рогатого скота (КРС), СЦП; для производства 

молока: доля организации в общем объеме производства, расход кормов на производство 1 ц 

молока, СЦП. 

2. Показателю в форме хозяйствования, где он выше, присваивается один балл (без учета 

весомости показателя). 

3. По совокупности баллов по всем показателям определяется форма хозяйствования в аг-

рарном секторе региона, где конкурентоспособность определенной продукции выше. 

4. Рассчитывается интегральный показатель конкурентоспособности по всем видам продук-

ции в отдельных формах хозяйствования регионов СКФО. 

Результаты. Анализ конкурентоспособности по производству зерновых культур свидетель-

ствует о том, что интегральный показатель конкурентоспособности по их производству в реги-

онах СКФО в целом был выше в МФХ (12 баллов). Существенную роль в производстве зерно-

вых культур играют МФХ в Республике Дагестан и Кабардино-Балкарии, где интегральный 

показатель конкурентоспособности является максимальным (3 балла). В Чеченской Республи-

ке, напротив, интегральный показатель конкурентоспособности по производству зерновых 

культур максимальный в СХО (3 балла) (табл. 1). 

Интегральный показатель конкурентоспособности по производству мяса скота и птицы на 

убой в живом весе выше в СХО (13 баллов). Максимальное количество баллов СХО набрали в 

Ставропольском крае (3 балла). Несмотря на это доля МФХ (50,2%) в общем объеме производ-

ства незначительно, но выше, чем в СХО (49,8%). Однако МФХ уступают СХО по двум другим 

показателям (табл. 2). Из табл. 3 следует, что ситуация с интегральным показателем конкурен-

тоспособности по производству молока аналогичная – максимальное количество баллов набра-

ли СХО (16 баллов), хотя основная доля молока производится в МФХ (85,1%). Низкий уровень 

интегральных показателей конкурентоспособности по производству мяса скота и птицы на 

убой и молока в МФХ объясняется большим расходом кормов на 1 ц молока, высокими СЦП и 

низким надоем молока на 1 корову.  

Интегральный показатель конкурентоспособности по всем видам продукции в отдельных 

категориях хозяйств регионов СКФО (табл. 4) свидетельствует о том, что в Республике Даге-

стан и Ингушетия СХО и МФХ имеют одинаковую конкурентоспособность (по 5 и 4 балла со-

ответственно). В Карачаево-Черкесской Республике (5 и 4 балла), в Северной Осетии-Алания (7 

и 3 балла), Чеченской Республике (7 и 3 балла) и Ставропольском крае (6 и 4 балла) конкурен-

тоспособность СХО выше, чем МФХ. Только в Кабардино-Балкарской Республике конкуренто-

способность СХО (4 балла) ниже, чем в МФХ (6 баллов).  
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Таблица 1 

Производство зерновых культур в разрезе отдельных  

категорий хозяйств регионов СКФО в 2018 г.*  

Регионы 

Доля хозяйства в общем  

объеме производства, % 
Урожайность, ц/га [22] 

Средние цены произво-

дителей, руб./тонн [20] 

Количество 

баллов 

СХО МФХ 

В т. ч. 

СХО МФХ 

В т.  ч. 
Сред-

ние 
СХО МФХ СХО МФХ 

ХН 
КФХ 

[19] 
ХН КФХ 

РФ 70,2 29,8 0,8 29,0 27,2 21,4 20,8 22,0 8290,0 8495,8 ˅ 2 1 

СКФО 71,3 28,7 1,7 27,0 38,3 33,9 30,5 37,2 8799,5 9110,8 ˅ 2 1 

Дагестан 41,6 58,4 42,6 15,8 24,4 24,7 30 19,3 8807,0 8 995,1 ˅ 0 3 

Ингушетия 64,9 35,1 6,6 28,5 21,8 26,0 28,1 23,9 7110,0 7 223,8 ˅ 1 2 

Кабардино-Балкария 27,4 72,6 0,4 72,2 41,1 59,1 55,7 62,4 7881,3 7 912,5 ˅ 0 3 

Карачаево-

Черкессия 
44,8 55,2 8,8 46,4 51,7 39,0 34,5 43,4 8198,5 8 832,2 ˅ 1 2 

Северная Осетия-

Алания 
60,4 39,6 0,9 38,7 54,5 47,2 37,1 57,2 8661,5 8 947,1 ˅ 2 1 

Чечня 62,9 37,1 0,9 36,2 25 21,4 18,4 24,4 7744,3 7 723,9 ˄ 3 0 

Ставропольский 

край 
79,8 20,2 0,1 20,1 38,2 30,1 28,7 31,5 8945,0 9 228,1 ˅ 2 1 

Интегральный показатель конкурентоспособности по производству зерновых культур в хозяйствах СКФО 9 12 

*Таблица составлена автором по данным Росстата. 

 

Таблица 2 

Производство скота и птицы на убой в живом весе в разрезе отдельных  

категорий хозяйств регионов СКФО в 2018 г.*  

Регионы 

Доля хозяйства в общем 

объеме производства, % 

[13] 

Расход кормов на 1 усл. 

голову КРС, ц корм. ед. 

[17] 

Средние цены производите-

лей, руб./тонн [20] 
Количество 

баллов 

СХО 

МФХ 

Средний СХО МФХ Средние СХО МФХ СХО МФХ 

ХН 
КФХ 

[19] 

РФ 75,9 20,5 3,6 29,02 28,33 ˄ 90028,3 86 135,5 ˄ 3 0 

СКФО 49,8 38,6 11,6 26,45 21,76 ˄ 89773,3 67 581,5 ˄ 2 1 

Дагестан 20 61,6 18,4 22,14 23,15 ˅ 118440,8 95 021,6 ˄ 2 1 

Ингушетия 5,1 75,5 19,4 44,99 38,77 ˄ 101172,0 … … 1 1 

Кабардино-Балкария 30,3 41,9 27,8 38,85 35,11 ˄ 139082,8 134156,2 ˄ 2 1 

Карачаево-Черкессия 36,1 39,8 24,1 35,39 33,65 ˄ 75050,0 65 102,6 ˄ 2 1 

Северная Осетия-

Алания 
16,7 76,8 6,6 31,24 24,71 ˄ 131639,2 78 930,4 ˄ 2 1 

Чечня 3,7 84,1 12,3 33,74 30,35 ˄ 82686,0 95 940,2 ˅ 1 2 

Ставропольский край 76,1 19,9 4 22,74 18,67 ˄ 70067,0 67 356,8 ˄ 3 0 

Интегральный показатель конкурентоспособности по производству скота и птицы на убой в живом весе в разрезе 

отдельных категорий хозяйств регионов СКФО 
13 7 

*Таблица составлена автором по данным Росстата.  
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СКФО ОТ ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

Таблица 3 

Производство молока в разрезе отдельных категорий  

хозяйств регионов СКФО в 2018 г.*  

Регионы 

Доля хозяйства в 

общем объеме про-

изводства, % [13] 

Расход кормов на 1 ц 

молока, ц корм. ед. 

[17] 

Средние цены производи-

телей, руб./тонн [20] 
Надой молока на 1 

корову, кг [13] 
Количество  

баллов 

СХО 

МФХ 
Сред-

ний 
СХО МФХ 

Сред-

ние 
СХО МФХ СХО 

МФХ 

СХО МФХ 
ХН 

КФХ 

[19] 
ХН КФХ 

РФ 53,1 38,7 8,2 0,98 1,03 ˅ 24435,3 22 854,5 ˄ 5945 3463 3689 3 1 

СКФО 14,9 69,7 15,4 1,13 1,07 ˄ 31908,3 23 610,9 ˄ 3493 2541 2838 3 1 

Дагестан 16,0 65,9 17,7 1,07 1,01 ˄ 33980,0 17 356,4 ˄ 2103 1675 2120 3 1 

Ингушетия 8,3 50,7 41,1 1,48 0,45 ˄ … … … 6696 3063 3070 2 1 

Кабардино-

Балкария 
12,1 70,1 17,9 1,19 1,13 ˄ 17799,5 22 928,9 ˅ 5070 3548 4061 2 2 

Карачаево-

Черкессия 
4,9 65,7 29,4 1,70 4,50 ˅ 35752,8 … … 3451 2815 3260 2 1 

Северная 

Осетия-

Алания 

10,9 83,8 5,3 0,63 0,57 ˄ 31577,8 24 383,8 ˄ 5271 4395 4716 3 1 

Чечня 7,9 87,5 4,6 1,10 0,60 ˄ 40268,0 23 470,3 ˄ 6647 2545 2652 3 1 

Ставрополь-

ский край 
24,9 67,5 7,6 1,04 1,05 ˅ 23221,8 24 567,2 ˅ 6268 4227 4328 1 3 

Интегральный показатель конкурентоспособности по производству молока в разрезе отдельных категорий хо-

зяйств регионов СКФО 
16 10 

*Таблица составлена автором по данным Росстата.  

 

Таблица 4  

Расчетные параметры по выявлению конкурентных преимуществ  

отдельных форм хозяйствования в регионах СКФО*  

  
Производство 

зерновых культур 

Производство 

скота и птицы на 

убой 

Производство  

молока 

Интегральный показатель 

конкурентоспособности 

по всем видам продукции 

в регионах СКФО 

  СХО МФХ СХО МФХ СХО МФХ СХО МФХ 

РФ 2 1 3 0 3 1 8 2 

СКФО 2 1 2 1 3 1 7 3 

Дагестан 0 3 2 1 3 1 5 5 

Ингушетия 1 2 1 1 2 1 4 4 

Кабардино-Балкария 0 3 2 1 2 2 4 6 

Карачаево-Черкессия 1 2 2 1 2 1 5 4 

Северная Осетия-Алания 2 1 2 1 3 1 7 3 

Чечня 3 0 1 2 3 1 7 3 

Ставропольский край 2 1 3 0 1 3 6 4 

Интегральный показатель 

конкурентоспособности по 

видам продукции 

9 12 13 7 16 10 38 29 

*Таблица составлена автором по данным. 
 
В целом по СКФО интегральный показатель конкурентоспособности по всем видам про-

дукции в СХО (38 баллов) выше, чем в МФХ (29 баллов). В то же время в МФХ производится 
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50,2% мяса скота и птицы, 84,0% молока. 

Сегодня МФХ не является альтернативой СХО, а дополняют их. Они заполняют свою ни-

шу в рыночной системе хозяйствования, как часть многоукладной аграрной экономики [9, с. 

68; 11, 18]. МФХ могут использоваться там, где высокий удельный вес затрат ручного труда; в 

производстве продукции с эксклюзивными потребительскими качествами; могут обслуживать 

локальные подразделения крупных предприятий и т. п. [6, с. 281; 10, 15, с. 500]. МФХ легче, 

чем крупные предприятия адаптируются к серьезным изменениям внешней среды [5, 27, с. 57; 

1, с. 213; 3, с. 852]. 

МФХ выполняют не только производственные функции, но и участвуют в решении многих 

социальных проблем села, способствуют сохранению сельского образа жизни, развитию сель-

ских территорий, обеспечивают гармоничное сочетание производства с окружающей приро-

дой. Они являются основным источником получения дохода для значительной части сельско-

го населения, что особенно важно в условиях, когда идет постоянное сокращение работников 

аграрного сектора [2, 7, 8, 12, 14, с. 207]. 

 В Указе Президента Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618 в качестве одного 

из основополагающих принципов государственной политики по развитию конкуренции опре-

делено обеспечение развития малого и среднего предпринимательства [21]. В рамках реализа-

ции данного Указа был разработан стандарт развития конкуренции в субъектах Российской 

Федерации. Одним из основных целей стандарта является «создание стимулов и содействие 

формированию условий для развития, поддержки и защиты субъектов малого и среднего 

предпринимательства, повышения уровня конкурентоспособности их продукции, а также со-

действие устранению административных барьеров» [16]. 

На необходимость дальнейшего развития МФХ президент России В.В. Путин указал и на 

встрече с представителями общественности по вопросам развития сельского хозяйства и сель-

ских территорий, которая проходила в Адыгее. В частности, он «высказался за создание усло-

вий для развития мелких семейных фермерских хозяйств, пообещав рассмотреть вопрос о 

предоставлении таким предпринимателям земли без торгов» [4].  

 Вместе с тем мы согласны с мнением ученых-экономистов, которые считают, что будущее 

за крупными фермерскими хозяйствами и объединениями. Об этой тенденции К. Грей выска-

зался так: «Крупно-товарное производство без всякого преувеличения обладает бесспорным 

преимуществом перед мелкотоварным производством. В общемировом масштабе крупные 

интегрированные, многоотраслевые хозяйства обеспечивают более половины мирового сель-

скохозяйственного производства, используя современные инновационные технологии» [26, 

28, с. 31]. Основными поставщиками товарной сельскохозяйственной продукции на мировые 

продовольственные рынки являются именно крупные фермерские хозяйства и объединения. 

Выводы. Можно заключить, что гипотеза исследования не подтвердилась – сегодня нет 

прямой зависимости конкурентоспособности продукции аграрного сектора от формы хозяй-

ствования. Показатели конкурентоспособности по производству зерновых выше МФХ, а по 

производству животноводческой продукции – в СХО. При соответствующей аграрной полити-

ке эта категория хозяйств может оказаться конкурентоспособнее, чем многие СХО. В МФХ 

меньше амортизационные отчисления, затраты на электроэнергию и ГСМ, а также транспорт-

ные расходы. Однако мировой опыт свидетельствует об обратном – крупные интегрирован-

ные, многоотраслевые хозяйства обеспечивают более половины мирового сельскохозяйствен-

ного производства за счет использования современных инновационных технологий. В регио-

нах СКФО современные инновационные технологии в СХО и, тем более в МФХ, почти не 

применяются.  
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