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Abstract. The article examines methodological approaches to socio-economic differentiation of 
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Неоднородность экономического пространства является закономерным процессом, и меж-

региональная социально-экономическая дифференциация прослеживается во всех странах. 

Однако масштабы этого неравенства, проявляющиеся в увеличении разрыва между развитыми 

и отсталыми регионами, и последствия, сдерживающие экономический рост, могут суще-

ственно отличаться. В этой связи возникает необходимость исследования существующих под-

ходов к оценке неравномерности развития пространственных экономических систем. 

Оценка социально-экономической дифференциации регионов осуществляется в два этапа: 

1. Формирование системы показателей, т. е. выбор состава и количества показателей. 

2. Измерение дифференциации, т. е. выбор методов измерения количественных различий 

величин по одному и тому же показателю. 

Многообразие методических подходов к формированию показателей оценки социально-

экономического развития субъектов (краев, регионов, областей и т.д.) позволяет классифици-

ровать их по определенному признаку. 

Суть первого подхода заключается в выведении одного показателя в качестве главного, на 

основе которого осуществляется оценка уровня социально-экономической дифференциации. 

Как правило, в качестве главного показателя выделяют валовой региональный продукт (ВРП). 

ВРП представляет собой конечный результат экономической деятельности институциональ-
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ных единиц. Некоторые авторы считают, что ВРП является мерой дифференциации экономи-

ческого развития регионов [2]. 

По мнению М.Н. Римашевской и Т.Н. Мацкевич [19, 16], среди показателей, характеризую-

щих уровень социально-экономического развития региона, особое значение имеет комплекс-

ный показатель – индекс развития человеческого потенциала. 

Исследования некоторых авторов [9, 25] опираются на концепцию качества жизни как ка-

тегории, отражающей характер различных явлений в обществе. 

В рамках подхода к оценке уровня социально-экономического дифференциации региона 

Полынев А.О. [17] обосновал необходимость расчѐта индекса реального благосостояния реги-

она, который, по его мнению, является интегральной характеристикой уровня развития. 

Второй подход, который является наиболее применяемым, предполагает использование 

ряда показателей и индикаторов, объединенных в группы и блоки. 

В табл. 1 представлены предложенные авторами отдельных научных работ группы показа-

телей социально-экономической дифференциации регионов и количество таких показателей. 

 

Таблица 1 

Группы показателей для оценки социально-экономической дифференциации регионов  

№ п/п Автор (авторы) Группы показателей и количество показателей 

1 Леонов С.М. [14] 
– экономические показатели (4 показателя); 

– социальные показатели (3 показателя). 

2 Троцковский А.Я. [24] 

– население (14 показателей); 

– система расселения (26 показателей); 

– развитие социально-бытовой сферы (48 показателей); 

– развитие производственной сферы (26 показателей). 

3 

Баранов С.В., 

Скуфьина Т.П., 

Самарина В.П. [22] 

– производственный блок (4 показателя); 

– ресурсно-инфраструктурный блок (4 показателя); 

– социальный блок (2 показателя). 

4 Беломестнов В.Г. [3] 

– экономические (12 показателей); 

– социальные (7 показателей); 

– природно-экологические (20 показателей). 

5 Санковец Н.А. [20] 

– производственно-финансовый потенциал (4 показателя); 

– уровень жизни и потребления населения (5 показателей); 

– социально-трудовой потенциал (3 показателя); 

– потенциал внешнеэкономической деятельности (4 показателя). 

6 Суспицын С.А. [21] 

– экономические (базовые) (5 показателей); 

– целевые (3 показателя); 

– оценочные (4 показателя). 

7 Полынев А.О. [18] 

– общий уровень экономического развития регионов (8 показателей); 

– состояние важнейших отраслей материального производства (4 показатель); 

– финансовое положение регионов (5 показателя); 

– инвестиционная активность в регионах (4 показателя); 

– уровень и дифференциация доходов населения (4 показателя); 

– занятость населения и состояние рынка труда (5 показателей); 

– состояние важнейших отраслей социальной сферы (5 показателей); 

– экологическая ситуация в регионах (4 показателя); 

– международная экономическая активность в регионах (4 показателя). 

8 Лапин А.В. [12] 

– природный блок (4 показателя); 

– социальный блок (9 показателей); 

– экономический (15 показателей). 

9 Виганд Л.С. [5] 

– производственный блок (3 показателя); 

– инфраструктурный блок (3 показателя); 

– социально-демографический блок (6 показателей); 

– финансовый блок (4 показателя). 

10 Шильцин Е.А. [26] 

– экономический блок (7 показателей); 

– социальный (12 показателей); 

– экологический (4 показателя). 
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Большинство авторов в своих исследованиях, как правило, выделяют группу экономиче-

ских и группу социальных показателей, также во многих исследованиях выделена группа фи-

нансовых показателей, часто используется группа показателей качества жизни, экологической 

ситуации в регионах. Основной целью группировки показателей является определение уровня 

региональной дифференциации и выделение проблемных территорий для применения к ним в 

дальнейшем определѐнных механизмов региональной политики. 

По нашему мнению, данный подход, основанный на выборе весьма обширного перечня 

показателей, достаточно полно и всесторонне отражает уровень социально-экономического 

развития региона, позволяет проводить анализ взаимодействия различных факторов. Однако 

наличие большого числа показателей также может привести к возникновению противоречий 

при определении и отнесении регионов к какой-либо группе, так как различные показатели 

имеют неодинаковую значимость при оценке социально-экономического состояния региона. 

Третий подход рассматривает уровень социально-экономического развития регионов через 

построение системы сводных показателей, в т. ч. разработанных на правительственном 

уровне. 

Построение сводных показателей для оценки уровня социально-экономического развития 

региона осуществляется на основе ряда условий, которые различаются принципами выбора и 

соизмерения первичных и групповых индикаторов. В качестве примера применения данного 

подхода можно выделить исследования Совета по изучению производительных сил (СОПС) 

[6], Центра социально-экономических проблем федерализма ИЭ РАН [16], Кузнецова Н.В. 

[10]. 

Система показателей, безусловно, позволяет составить полную картину социально-

экономического положения регионов, но требует применения довольно сложного аналитиче-

ского аппарата и выполнения весьма трудоемкого сбора данных по ряду показателей, чтобы 

представить, в конечном итоге, результаты в агрегированном виде. 

При формировании системы показателей оценки социально-экономической дифференциа-

ции Ветров Г.Ю. указывает на необходимость учета основных требований к их отбору: суще-

ственность (показатели должны быть полезны при принятии адекватных управленческих ре-

шений); совместимость (показатели должны вписываться в существующую систему информа-

ционных потоков); достоверность (значения показателей должны быть измерены объективно 

и точно); дифференцированность (показатели должны объективно отражать различия между 

территориальными образованиями); полнота (набор показателей должен включать достигну-

тый уровень развития различных сфер территориальных образований) [4]. 

Как правило, измерение осуществляется в двух направлениях [1, 7, 13]: 

1. Измерение отклонения от нормы, стандарта. Многие авторы в своих исследованиях в 

качестве нормы или стандарта используют среднее значение или некие коэффициенты откло-

нений от него. Другой распространѐнный способ в рамках этого подхода – группировка терри-

торий по количественным и/или качественным характеристикам, с указанием на одну или не-

сколько групп с худшими характеристиками как на отклонение от нормы. 

2. Измерение разброса значений, т. е. соотношения наибольшего и наименьшего показателя 

без определения нормы. 

И.И. Кузнецова отмечает, что для адекватной оценки территориальной дифференциации 

необходимо также брать во внимание динамику средних показателей по исследуемому инди-

катору [11]. 

Маслихина В.Ю. предлагает для оценки масштабов социально-экономического неравен-

ства регионов России проводить межстрановые сопоставления, для которых выбирает разви-

тые и среднеразвитые страны, имеющие в своем составе значительное число административно

-территориальных единиц, а в качестве измерителей неравенства использует децильный коэф-

фициент дифференциации и коэффициент размаха [15]. 

По мнению Ю.В. Зайцевой, для анализа уровня социально-экономического неравенства 

между регионами РФ следует использовать не только статистические характеристики разли-

чия, но и различные индикаторы социально-экономического развития. Анализ межрегиональ-

ной дифференциации по предлагаемой методике проводится на основе следующих индикато-

ров: соотношение максимального и минимального значений, величины дисперсии, относи-
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тельного отклонения от среднего значения, коэффициента концентрации Герфиндаля, коэф-

фициента энтропии Тейла, коэффициента вариации и его модификации коэффициента Уиль-

ямсона, показателей асимметрии и куртозиса [8]. 

Некоторые индикаторы дифференциации социально-экономического развития, предложен-

ные в работах различных авторов, приведены в табл. 2. 

 

Таблица 2 

Основные индикаторы оценки социально-экономической дифференциации регионов  

№ п/п Автор (авторы) Методы исследования Индикаторы 

1 А.А. Победин Кластерный анализ 

Среднее значение, коэффициент размаха, стан-

дартное отклонение, коэффициент вариации, 

коэффициенты асимметрии и эксцесс и др. 

2 
Т.П. Скуфьина, С.В. Бара-

нов и В.П. Самарина 
Метод главных компонент Дисперсия 

3 Е.А. Коломак Регрессионный анализ Индексы Тейла, индекс Герфиндаля 

4 
И.А. Николаев и О.С. То-

чилкина 
Сравнительный анализ 

Децильный коэффициент дифференциации и 

коэффициент разброса 

5 А.В. Лапин Регрессионный анализ 
Размах асимметрии, среднее линейное отклоне-

ние, индексы Тейла 

6 В.Ю. Маслихина Сравнительный анализ Индеск Джини, индексы Тейла 

 

Помимо индикаторов дифференциации, приведенных в табл. 2, можно выделить ряд мето-

дов измерения: факторный, компонентный [21], кластерный, корреляционный [27]. В назван-

ных методах, как видно из их названия, в сам процесс расчета встроены элементы анализа 

данных. 

Авторами сформировано три системных блока, каждый из которых состоит из нескольких 

показателей, результаты расчетов которых представлены в табл. 3. 

 

Таблица 3 

Системные блоки показателей  

Показатели Методы исследования Индикаторы 

1. Производственный блок: 

– ВРП на душу населения; 

– объем промышленного производства на душу населе-

ния. 

2. Инвестиционный блок: 

– инвестиции в основной капитал на душу населения; 

– основные фонды в экономике на душу населения. 

3. Блок уровня жизни: 

– денежные доходы на душу населения; 

– средняя номинальная начисленная заработная плата на 

одного работника; 

– удельный вес и численность населения с денежными 

доходами ниже величины прожиточного минимума. 

Сравнительный анализ 

Коэффициент разброса, коэф-

фициент разброса средних 

размеров по 10 субъектам с 

самыми высокими и самыми 

низкими значениями показа-

теля и децильный коэффици-

ент дифференциации. 

 

По каждому из этих макроэкономических показателей возможно рассчитать коэффициен-

ты, характеризующие межрегиональную дифференциацию. Это коэффициент разброса 

(соотношение наибольшего и наименьшего показателя), коэффициент разброса средних раз-

меров по 10 субъектам РФ с самыми высокими значениями показателя и 10 субъектам РФ с 

самыми низкими значениями показателя и децильный коэффициент дифференциации 

(отношение минимального значения макроэкономического показателя у 10% регионов с 

наибольшими значениями этого показателя к максимальному значению показателя 10% регио-

нов с наименьшими значениями этого показателя). 
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Каждый из коэффициентов имеет свои определенные недостатки. Например, коэффициент 

разброса показывает насколько широк разброс значений данного показателя в регионах, но не 

учитывает то, что минимальное и максимальное значения могут довольно сильно отличаться 

от остальных, децильный коэффициент дифференциации позволяет оценивать масштабы не-

равенства территорий, но не дает представления о структуре неравенства и т. д. В совокупно-

сти три коэффициента дают достаточно полную картину межрегиональной социально-

экономической дифференциации. 

Таким образом, формирование методики выявления диспропорциональности регионально-

го развития основано, в первую очередь, на определении направления диагностики и, в даль-

нейшем, выборе и обосновании показателей и индикаторов для сопоставления регионов по 

уровню социально-экономического развития.  
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