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ПРЕОБРАЗУЮЩИЕ ИНВЕСТИЦИИ В ИНФРАСТРУКТУРНОМ РАЗВИТИИ  

МАКРОРЕГИОНА: СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ  
 
Аннотаеия. Предметом исследования выступает соеиалиная инфраструктура макроре-
гиона. Роли инфраструктуры региона, а особенно соеиалиной, в современных условиях 
протекайщих соеиалино-экономижеских проеессов неуклонно возрастает. Из вспомога-
телиной и «обслуживайщей» отрасли инфраструктура нажинает выступати одним из 
резайщих факторов повызения кажества экономижеского роста, направленного на рост 
кажества жизни населения в еелом. В этих условиях актуализируется задажа обеспеже-
ния функеионирования и развития инфраструктуры и поиска таких способов ее инве-
стирования, которые могли бы объединити усилия разлижных субъектов экономижеской 
деятелиности в регионах. Одним из методов является преобразуйщее инвестирование, 
обеспеживайщее комплексный подход в достижении не толико финансовых резулитатов, 
но также соеиалиных и экологижеских, основанных на ряде принеипов. Цель статьи. 
Цели статии заклйжается в исследовании вопросов обеспежения развития инфраструк-
туры как фактора повызения кажества жизни населения на основе преобразуйщих инве-
стиеий. В кажестве объекта исследования выступайт субъекты Уралиско-Сибирского 
макрорегиона, анализ инфраструктуры которых позволяет выявити существуйщие 
тенденеии ее развития. Методы исследования. В работе исполизованы общенаужные 
методы анализа и синтеза. При обработке массива статистижеской информаеии ис-
полизован системный подход, позволяйщий выявити основные тенденеии развития ин-
фраструктуры, выявити особенности преобразуйщих инвестиеий. Результаты работы. 
Резулитатом исследования является комплексная оеенка соеиалиной инфраструктуры 
макрорегиона на основе анализа индекса развития инфраструктуры, а также анализа 
показателей индекса развития желовека и соеиалиного прогресса. Также обоснована необ-
ходимости развития преобразуйщего инвестирования, выявлены особенности данной 
формы инвестирования в контексте финансирования объектов соеиалиной сферы. Об-
ласть применения результатов. Резулитаты исследования могут быти исполизованы 
для сопоставления инвестиеионных проеессов в экономижеском пространстве региона и 
особенностей реализаеии преобразуйщих инвестиеий. Также резулитаты могут быти 
исполизованы при составлении программ регионалиного развития в области преобразуй-
щих (impact) инвестиеий. Выводы. В статие сделан вывод об усиливайщейся роли пре-
образуйщих инвестиеий при их реализаеии в развитии общей и соеиалиной инфраструк-
туры регионов с еелий повызения ее способности удовлетворяти потребности желовека. 
Клюжевые слова: преобразуйщие инвестиеии, соеиалиная инфраструктура региона, ин-
декс развития инфраструктуры, макрорегион, развитие, кажество жизни.   
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TRANSFORMATIVE INVESTMENT IN INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT 

MACRO-REGION: THE SOCIAL ASPECT  
 
Abstract. The subject of the study is the social infrastructure of the macroregion. The role of 
the region's infrastructure, especially social infrastructure, is steadily increasing in the current con-
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ditions of ongoing socio-economic processes. From a supporting and "servicing" industry, infra-
structure is beginning to act as one of the decisive factors for improving the quality of economic 
growth aimed at improving the quality of life of the population as a whole. In these conditions, 
the task of ensuring the functioning and development of infrastructure and finding ways to invest 
it that could unite the efforts of various economic entities in the regions is becoming more urgent. 
One of the methods is transformative investment, which provides an integrated approach to 
achieving not only financial results, but also social and environmental, based on a number of 
principles. Purpose of article. The purpose of the article is to study the issues of ensuring infra-
structure development as a factor in improving the quality of life of the population on the basis of 
transformative investments. The object of research is the subjects of the Ural-Siberian macrore-
gion, the analysis of which infrastructure allows us to identify existing trends in its development. 
Method of research. The paper uses General scientific methods of analysis and synthesis. When 
processing an array of statistical information, a systematic approach is used to identify the main 
trends in infrastructure development and identify the features of transformative investments. Re-
sult of work. The result of the study is a comprehensive assessment of the social infrastructure 
of the macroregion based on the analysis of the infrastructure development index, as well as the 
analysis of indicators of the human development index and social progress. The necessity of de-
veloping transformative investment is also justified, and the features of this form of investment in 
the context of financing social facilities are identified. Scope of the results. The results of the 
research can be used to compare investment processes in the economic space of the region and the 
specifics of implementing transformative investments. The results can also be used in the prepara-
tion of regional development programs in the field of transformative (impact) investments. Con-
clusions. The article concludes about the increasing role of transformative investments in their 
implementation in the development of the General and social infrastructure of regions in order to 
increase its ability to meet human needs. 
Keywords: transformative investments, social infrastructure of the region, infrastructure develop-
ment index, macroregion, development, quality of life. 

 
Введение. Социально-экономическое развитие любой территории как результат реализации 

эффективной региональной политики представляет собой сложный многомерный процесс, 

предопределяющий необходимость эффективного использования всех ресурсов территории, 

развития механизмов государственно-частного партнерства, соблюдения интересов населения в 

получении качественных общественных услуг, учет культурной, духовной и национальной со-

ставляющей территории, уклада жизни. Немаловажную роль в данном процессе играет ее ин-

фраструктура, которая характеризует общие условия эффективного функционирования и разви-

тия любого региона. Необходимо отметить, что инфраструктура сама по себе не является фак-

тором, который способствовал бы повышению инвестиционной привлекательности и конкурен-

тоспособности региона, но ее несоответствие потребностям регионального развития сказывает-

ся отрицательно. 

Важность инфраструктурного обеспечения социально-экономического развития территорий 

обозначена в Стратегии пространственного развития [18] как одного из ключевых факторов, 

определяющих конкурентоспособность региона. Макроэкономический подход к трактовке ин-

фраструктуры как экономической категории включает, помимо материальной и операционной 

составляющих, также рыночную и институциональную [20]. 

Согласно работе Кэмпбелла Р Макконенлла и Стэнли Л. Брю [9], под инфраструктурой сле-

дует понимать «…капитальные сооружения, использование которых гражданами и фирмами 

обычно обеспечивается государством (автомагистрали, мосты, городские транспортные систе-

мы, водоочистные сооружения, муниципальные системы водоснабжения, аэропорты)...». В ра-

боте А. А. Говорина [3] инфраструктура – это «...объективно сложившаяся в результате обще-

ственного разделения труда система общих условий обеспечения общественного воспроизвод-

ства …, представляющая совокупность рациональных технико-технологических, организацион-

но-экономических, информационных, социальных и других взаимосвязей по эффективному 

обслуживанию функционирования структурообразующих отраслей и жизнеобеспечения насе-

ления».  

Важность инфраструктуры обозначена и в статьях П. Розенштейна-Родана, автора теории 
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«большого толчка», который в своих работах [23], [24] говорил о «социальном накладном капи-

тале», включающем такие отрасли промышленности, как энергетика, транспорт, коммуникации 

и т. д., которые должны предшествовать более быстрым, непосредственно производительным 

инвестициям и которые составляют основу или «инфраструктуру». Розенштейн объяснял необ-

ходимость первоочередного инвестирования в инфраструктуру, мобилизации инвестиционных 

средств, которые и являются своеобразным «толчком», однако необходимая сумма инвестиций 

различается в зависимости от уровня развития стран. 

Поэтому, говоря об инфраструктуре, можно выделить два подхода при определении ее эко-

номической сущности: отраслевой (как совокупность отраслей, обеспечивающих общие усло-

вия воспроизводства) и функциональный (как систему общих условий обеспечения обществен-

ного воспроизводства, представляющую совокупность взаимосвязей элементов социально-

экономической системы) [15]. 

Методы исследования. Методология исследования предусматривает выбор алгоритма и 

методов исследования, подбор исходных данных, изучение нормативной базы исследования, 

анализ публикационной активности в изучаемом вопросе, подбор базы исследования, формиро-

вание выводов. В качестве источников информации использованы данные статистической от-

четности по субъектам РФ, различные индикаторы, результаты оценки рейтингов независимых 

рейтинговых агентств и аналитических компаний и др. В качестве методов исследования в дан-

ной работе приняты методы сбора и обобщения данных, анализа и синтеза, при этом обработка 

массива статистической и прочей информации основывалась на системном подходе, результа-

ты исследования представлены в табличной и графической формах.  

Оценка инфраструктуры по отраслевому признаку в разрезе регионов и в целом по Россий-

ской Федерации проводится аналитическим подразделением группы компаний InfraOne, кото-

рые с 2018 года проводят расчеты региональной инфраструктуры на основе интегрального по-

казателя «индекс развития». Расчеты проводятся по 10-балльной шкале по каждому региону в 

разрезе таких отраслей инфраструктуры, как транспортная, энергетическая, социальная, комму-

нальная и телекоммуникационная [5].  

Ранее автором была проведена комплексная оценка инвестиционной среды макрорегиона и 

входящих в него субъектов (на примере Уральского макрорегиона), позволяющая определить 

их инвестиционный потенциал с учетом стратегических приоритетов инвестиционной деятель-

ности [6]. 

В данной работе автор считает необходимым рассмотреть вопросы влияния инфраструктуры 

на развитие субъектов Уральско-Сибирского макрорегиона, сделав акцент на социальную ин-

фраструктуру и связав данный процесс с относительно новым понятием «преобразующие инве-

стиции». 

На рис. 1 представлены интегральный индекс РФ, Уральского-Сибирского макрорегиона1 и 

индексы по регионам, входящим в данный макрорегион.  

1 Компонентный состав регионов представлен согласно вышеуказанной Стратегии пространственного развития.  

Рис. 1. Интегральные индексы инфраструктуры по данным 2019 года  

по субъектам Уральского-Сибирского макрорегиона [5].  
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Интегральный индекс макрорегиона превышает значения интегрального индекса в целом 

по РФ. Лидерами в развитии инфраструктуры по оценке InfraOne являются Ханты-

Мансийский автономный округ и Свердловская область (индексы 6,61 и 6,02 соответственно). 

Рассмотрим результаты оценки инфраструктуры по каждому субъекту макрорегиона в раз-

резе отдельных отраслей (таблица 1). 

 

Таблица 1 

Индексы развития инфраструктуры по данным 2019 года по субъектам  

Уральского-Сибирского макрорегиона в разрезе отраслей  

Индекс  

инфраструктуры 

РФ 
 Уральско-

Сибирский 

макрорегион 

В том числе по субъектам 

Интеграль-

ный индекс 

РФ 

Свердлов-

ская область 

Курган-

ская об-

ласть 

Челябин-

ская об-

ласть 

Тюмен-

ская об-

ласть 

ХМАО ЯНАО 

Интегральный  

индекс, 
5,59 5,93 6,02 5,35 5,91 5,73 6,61 5,97 

в том числе  

инфраструктуры: 
                

 транспортной 3,21 3,54 3,11 2,89 3,61 3,29 4,06 4,30 

энергетической 5,02 6,07 6,68 4,65 5,75 5,32 8,73 5,31 

социальной  5,42 5,34 6,42 5,23 5,24 4,69 4,75 5,28 

коммуникационной 6,91 7,09 7,09 6,15 7,32 6,86 7,40 7,72 

телекоммуникаци-

онной 
6,45 6,81 6,96 5,86 6,91 7,12 7,00 7,02 

 

Данные, представленные в таблице 1, свидетельствуют о достаточно сильных позициях 

макрорегиона при сравнении со среднероссийскими значениями, все отраслевые индексы по 

макрорегиону (кроме социального) их превышают. Рассмотрим более подробно социальную 

инфраструктуру макрорегиона, которая призвана гарантировать соответствующий уровень и 

качество жизни населения, удовлетворение его потребностей, а также обеспечивать воспроиз-

водство трудовых ресурсов для экономики страны. 

Социальную инфраструктуру образуют сферы жилищно-коммунального хозяйства, здраво-

охранения, спорта, общественного питания, бытового обслуживания, образования, культуры, 

науки и т. д. В отдельных случаях жилищно-коммунальное хозяйство выделяется в инфра-

структуру жизнеобеспечения. 

В оценке Группы компаний InfraOne [5] данный отраслевой индекс включает показатели 

обеспеченности региона спортивными объектами, детскими садами, местами в больницах, 

вузах и ссузах (в расчете на душу населения), заполненность общеобразовательных школ и 

общую ветхость фонда. В дальнейшем эта оценка, согласно аналитическому обзору компании 

[1], будет дополняться, т. к. в данный рейтинг не вошли показатели, учитывающие учрежде-

ния культуры, наличие инфраструктуры отдыха и наличие индустрии развлечений в виду от-

сутствия статистических данных по ним. 

О динамике многих социальных процессов, которые происходят во многих странах, а так-

же в РФ и ее регионах, может свидетельствовать ряд индикаторов, которые позволяют отра-

зить достижения в процессах человеческого развития. К ним можно отнести индекс человече-

ского развития (Human Development Index – HDI), индекс социального прогресса (Social Pro-

gress Index – SPI) и др. Индекс человеческого развития2 представляет собой составной стати-

стический показатель, который направлен на смещение фокуса экономического развития на 

социальную политику и развитие социальной инфраструктуры, которая, в свою очередь, 

должна быть ориентирована на повышение качества и уровня жизни. Индекс направлен на 

измерение здоровья и долголетия человека, его знаний, а также достойного уровня жизни. Со-

гласно докладу ООН [11], концепция человеческого развития направлена на расширение бо-
2 Данный индекс до 2013 года назывался индексом развития человеческого потенциала.  
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гатства человеческой жизни. 

Согласно методологии ООН, все страны ранжируются в зависимости от их вхождения в 

одну из 4 групп: 

1. HDI > 0,8 характеризует очень высокий уровень человеческого развития. 

2. 0,7 <HDI <0, 8 – высокий уровень человеческого развития. 

3. 0,55 <HDI <0,7 – средний уровень человеческого развития. 

4. HDI < 0,55 – низкий уровень человеческого развития. 

На рис. 2 представим результаты оценки HDI, составленные по данным аналитического 

центра при Правительстве РФ [12] и [13] за 2000–2017 годы.  

Рис. 2. Динамика индекса человеческого развития (HDI) по субъектам  

Уральско-Сибирского макрорегиона за 2005–2017 годы3. 

 

Результаты, представленные на графике, показывают положительную динамику индекса 

человеческого развития по макрорегиону, при этом все субъекты (кроме Челябинской и Кур-

ганской областей) имеют значения, превышающие средние значения индекса по РФ. 

Данные за 2017 год4, согласно выше представленной группировке, позволяют отнести реги-

оны к следующим группам развития (таблица 2). 

 

Таблица 2 

Уровни развития регионов Уральско-Сибирского  

макрорегиона по индексу (HDI) за 2017 год  

3 Данные по ХМАО-Югра и ЯНАО учитываются в отчетности с 2015 года. 
4 Аналитика ограничена 2017 годом, данные за 2018 год на момент написания статьи отсутствуют.  

 Субъекты Значение индекса Уровень развития 

РФ 0,89 развитый 

Уральско-Сибирский макрорегион 0,912 высокоразвитый 

В том числе:     

Курганская область 0,843 среднеразвитый 

Свердловская область 0,889 развитый 

ХМАО – Югра 0,911 высокоразвитый 

ЯНАО 0,901 высокоразвитый 

Тюменская область 0,914 развитый 

Челябинская область 0,879 развитый 



184  www.rppe.ru 

 
КВОН Г.М.  

ПРЕОБРАЗУЮЩИЕ ИНВЕСТИЦИИ В ИНФРАСТРУКТУРНОМ РАЗВИТИИ МАКРОРЕГИОНА: СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

Уральско-Сибирский макрорегион в целом можно отнести к высокоразвитому, такую же 

характеристику имеют ХМАО – ЮГРА и ЯНАО. Остальные регионы (кроме Курганской об-

ласти), согласно методологии ООН, попадают в группу развитых регионов, Курганская об-

ласть при этом является среднеразвитым регионом.  

Взаимосвязь качества жизни и устойчивого развития представлена в работе П. Леочи, дока-

зывающим важность качества жизни «для планирования деятельности и создания будущих 

производств на определенных территориях» [8], который в своей работе обобщил существую-

щие методы оценки социальных индикаторов, необходимых для контроля «социальной систе-

мы, измерения изменений и выработки необходимых мер для изменения курса социальных 

перемен» [21]. 

Индекс социального прогресса (SPI), разработанный в 2013 году Майклом Портером, также 

является индексом, характеризующим социальное развитие и позволяющим оценить достиже-

ния социальной политики в контексте общественного благополучия. Индекс рассчитывается  

на основе большого количества социальных и экологических параметров (свыше 50), которые 

группируются по трем блокам: основные потребности человека, возможности его развития и 

основы благополучия. Результаты оценки индекса социального прогресса по России представ-

лены в таблице 3. 

 

Таблица 3 

Индекс социального прогресса (SPI) по РФ за 2014–2018 годы [16]  

Показатели 2014 2015 2016 2017 2018 

Значение индекса 82,5 82,77 83,00 83,4 83,89 

Рейтинг/место РФ (из 149 стран) 66 66 64 64 66 

 

Индекс находится в диапазоне от 0 до 100 единиц. Максимальное значение при сравнении 

стран характеризует их наибольшую устойчивость. Россия по оценке индекса входит в первую 

половину стран. На первом месте, по данным 2018 года, находится Норвегия (индекс – 90,26), 

на последнем – Центральноафриканская республика (индекс – 26,01). 

Адаптированный индекс социального прогресса на примере регионов Уральского феде-

рального округа, совпадающего по составу субъектов в соответствии со стратегией простран-

ственного развития с составом Уральско-Сибирского макрорегиона, представлен в работе Е. 

В. Попова и К. А. Семячкова [12]. Авторами с целью адаптации международного аналога 

(индекса SPI) к российским условиям проведена оценка уровня социального развития регио-

нов по 43 индикаторам, объединенным в вышеуказанные три блока. Ряд показателей в оценке 

отсутствует (защита права граждан и др.) в виду того, что они представляют определенную 

сложность при их адаптации на региональный уровень. В таблице 4 представлены результаты 

расчета авторов [12]. 

 

Таблица 4 

Оценка индекса социального прогресса за 2017 год (SPI) по субъектам  

Уральско-Сибирского макрорегиона [12]  

 Субъекты УрФО (Уральско-

Сибирского макрорегиона)5 
Суммарное зна-

чение индекса 

В том числе по группам (блокам): 

Возможности развития Основы благополучия 
Основные  

потребности 

Курганская область 0,89 0,17 0,42 0,36 

Свердловская область 2,05 0,84 0,67 0,53 

Тюменская область 1,32 0,46 0,53 0,32 

Челябинская область 1,23 0,51 0,43 0,29 
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Лидером, по оценке авторов ,является Свердловская область, которая сбалансирована по 

всем группам показателей.  

Результаты. Развитие социальной сферы с целью достижения устойчивого развития регио-

нов актуализирует вопросы повышения качества жизни как «желаемого результата политики и 

социальных программ» [25]. Устойчивое развитие как процесс не только экономических, но и 

социальных изменений предполагает согласованное взаимодействие научно-технического раз-

вития, использование природных ресурсов, обеспечение развития личности и др. факторов. 

Также оно предполагает расширение инвестиционных процессов с целью удовлетворения чело-

веческих потребностей и укрепления будущего потенциала. В этой связи с концепцией устой-

чивого развития (она содержит 17 целей), принятой ООН в 2015 году, [13], часто связывают 

социальное инвестирование, импакт-инвестирование, социально ответственное или преобразу-

ющее инвестирование. В данной статье вышеупомянутые категории будем принимать за сино-

нимы, хотя при более глубоком рассмотрении следует понимать, что каждая дефиниция имеет 

свои особенности. Концепция преобразующего инвестирования стремится найти баланс между 

достижением социально-экономических результатов и социальных или экологических преобра-

зований общества для будущего всего человечества. Глобальный договор (ООН)5 содержит 

призыв к компаниям вести свою деятельность со всеобщими принципами в области прав чело-

века, охраны окружающей среды и т. д., т. е. направлен на международное введение принципов 

социально-экономической и экологической ответственности. 

В современных условиях функционирования мировой экономической системы меняется 

роль инфраструктуры, которая из «обслуживающей» вспомогательной сферы становится одной 

из ведущих отраслей, способствующих приведению многих стран к устойчивому росту [19].  

Инвестирование в инфраструктуру характеризуется низкой нормой прибыли, длительными 

сроками окупаемости, зачастую трудно поддается экономической оценке. При этом данные ин-

вестиции являются достаточно капиталоемкими. В виду вышеперечисленных причин отрасли 

инфраструктуры не являлись привлекательными для частного бизнеса и, как правило, финанси-

ровались за счет государственных расходов. Усиливающаяся дифференциация регионов по 

уровню их социально-экономического развития [2], необходимость решать социально значи-

мые проблемы (загрязнение окружающей среды, сокращение вредных выбросов, обеспечение 

ресурсосбережения, сокращение неравенства, снижение бедности и др.) сместили акцент на 

инфраструктурные проекты. Модернизация инфраструктуры, финансирование инфраструктур-

ных проектов, реализация которых обеспечивает мультипликационный эффект (создаются но-

вые рабочие места, сокращаются издержки в сопряженных отраслях, развиваются новые техно-

логии и т. д.), формирование новой парадигмы мышления правительственных органов и част-

ного бизнеса, филантропов повысили привлекательность инвестирования в инфраструктуру, 

оказание социальных услуг.  

Понятие преобразующих инвестиций («impact investment») связывают с деятельностью Фон-

да Рокфеллера в 2007–2008 годах и не ассоциируют с благотворительностью и филантропией. 

Импакт-инвестирование нацелено на получение комбинированной ценности (органичной эко-

логической, социальной и экономической результативности). Предполагается, что ценность 

будет получена из-за использования новых инвестиционных инструментов для решения соци-

альных и экологических проблем, при этом деятельность по импакт-инвестированию планиру-

ется и прогнозируется. Основными постулатами концепции фонда выступили три составляю-

щие TBL – планета, люди и прибыль. При этом получение экономического результата сопро-

вождается получением социального и/или экологического результата, согласно социальной 

справедливости. Основные участники преобразующего инвестирования – это инвестор, посред-

ник (который определяет критерии проектов) и получатель. 

Преобразующие инвестиции называют ответственными и инвестициями воздействия 

(влияния) в виду того, что при инвестировании соблюдаются этические принципы (многие фон-

ды, например фонд Vanguard FTSE Social Index, Parnassus Endeavor и Parnassus Mid-Cap, исклю-

чили из объектов инвестирования проекты, которые причастны к производству атомной энерге-

тики, военной сфере, производству и продаже алкоголя, табачных изделий). Основные направ-

ления преобразующего инвестирования: доступное здравоохранение, финансирование в образо-

5 Глобальный договор – инициатива ООН (Всемирный экономический форум, 1999 год).  
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вание, поддержка сельскохозяйственного производства, решение экологических проблем, т. е. 

те направления, которые в результате способствуют развитию инфраструктуры России и ее ре-

гионов. Объем рынка преобразующих инвестиций постоянно растет, создана организация 

(платформа) преобразующего инвестирования GIIN (Global Impact Investing Network). Россия в 

GIIN представлена фондом «Наше будущее», который входит в рабочую группу не только по 

России, но и по Восточной Европе [16]. На начало 2019 года объем мирового рынка преобразу-

ющих импакт-инвестиций составляет 502 млрд долларов, в котором участвуют 1340 организа-

ций, при этом годовой рост рынка составляет 29 % [17]. 

Основная направленность преобразующих инвестиций – соответствие целям устойчивого 

развития ООН [13], таким как борьба с бедностью, развитие инфраструктуры, обеспечение 

«социальной справедливости» и т. д., т. е. общий посыл инвестиций – оказание позитивного 

воздействия на окружающий мир. Необходимо отметить, что компании, осуществляющие пре-

образующие инвестиции, добровольно используют принципы ESG (Environmental, Social, Gov-

ernance), под которыми понимается учет в своей деятельности экологических (Е) и социальных 

(S) факторов, а также факторов корпоративного управления (G). Использование этих принци-

пов сближает инвестиционную политику компаний с ожиданиями общества [7]. 

Рассмотрим ситуацию с инвестированием в социальную инфраструктуру макрорегиона, ис-

пользовав данные официальной статистики по такому показателю, как инвестиции в основной 

капитал [11], представив динамику общих инвестиций и инвестиций в социальную сферу за 

2005–2018 годы (рис. 3). Социальная сфера в данном исследовании ограничена такими показа-

телями, как инвестиции в образование, здравоохранение и социальную политику.  

Рис. 3. Динамика инвестиций в основной капитал по Уральско-Сибирскому  

макрорегиону за 2005–2018 годы, млн руб.  
 
Несмотря на то, что общая сумма инвестиций по годам имеет положительную тенденцию 

(незначительное снижение наблюдалось в 2015 году как последствие негативных кризисных 

явлений 2014 года), в целом ситуация по макрорегиону является позитивной. Однако инвести-

рование в социальную сферу с 2014 года снижается как в абсолютной сумме инвестиций, так 

и в относительном исчислении (сумма «социальных» инвестиций, по данным 2018 года, со-

ставляет всего 1,3 %). Динамика инвестиций по субъектам макрорегиона, составленная по 

данным [11], представлена на рис. 4.  

Положительная динамика инвестиций за последние два года (после снижения их суммы в 

2014 году) наблюдается у всех регионов, при этом Челябинская и Тюменская области превы-

сили данные 2014 года. 

Необходимо отметить, что представленные инвестиции в социальную сферу нельзя считать 

в полном объеме преобразующими, на данный момент не существует полной статистки по 

данному виду инвестиций, так как не все организации предъявляют публично сведения о том, 

какие суммы ими вкладываются в решение социальных проблем. К тому же существуют опре-

деленные трудности в определении социального эффекта, который, как правило, предусматри-

вает отдачу в будущие периоды и зачастую проявляется опосредовано, не напрямую.  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  № 12 , 2019  

www.rppe.ru        187 

Рис. 4. Динамика инвестиций в основной капитал социальной сферы по субъектам  

Уральско-Сибирского макрорегиона за 2005–2018 годы.  

 

Выводы. Развитие социальной инфраструктуры регионов России требует использования 

комплексного подхода к решению взаимосвязанных проблем в различных ее отраслях. Реали-

зация проектов с целью преодоления социального неравенства, снижения социальной напря-

женности, повышения качества жизни населения приводит к необходимости использования 

новых подходов к инвестированию, отличающихся от традиционных пониманием руководите-

лями компаний ответственности за окружающую среду, социальную сферу, соблюдением 

прав работников. Достоинством преобразующих инвестиций является достижение ими не 

только социального эффекта, но и коммерческого, в результате их реализации создается стои-

мость, которая содержит  экономические, социальные и экологические составляющие.  
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