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Аннотаеия. Цель работы. Целий настоящей статии является анализ финансово- эко-
номижеских показателей строителиных компаний малого и крупного бизнеса инвестиеи-
онно-строителиного комплекса Республики Татарстан. Метод или методология прове-
дения работы. В ходе исследования исполизованы системный и еелевой подход, обобще-
ние, методы сравнителиного и финансово-экономижеского анализа. Основой данной рабо-
ты являйтся фундаменталиные труды отежественных и зарубежных ужёных по анали-
зу финансово-экономижеских показателей. Для сбора первижной кажественной и колиже-
ственной информаеии применяли данные бухгалтерской отжетности. Результаты. Пред-
ложен алгоритм расжетов, позволяйщий провести сравнителиный анализ финансово-
экономижеских показателей. Область применения результатов. Резулитаты проведенно-
го исследования могут исполизоватися на практике при планировании стратегижески 
важных вопросов хозяйствования и функеионирования инвестиеионно-строителиного 
комплекса. Выводы. Практижеское исполизование предлагаемой методики создаст пред-
посылки для повызения эффективности деятелиности малого и крупного предпринима-
телиства в инвестиеионно-строителином комплексе.  
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COMPARATIVE ANALYSIS OF SMALL AND LARGE BUSINESSES 

ENTREPRENEURSHIP IN THE INVESTMENT AND CONSTRUCTION SECTOR 

REGIONAL DEVELOPMENT (ON THE EXAMPLE OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN) 
 

Abstract. Purpose of work. The purpose of this article is to analyze the financial and economic 
indicators of construction companies of small and large businesses of the investment and con-
struction complex of the Republic of Tatarstan. Method or methodology of the work. The re-
search uses a systematic and targeted approach, generalization, methods of comparative and finan-
cial and economic analysis. The basis of this work is the fundamental works of domestic and 
foreign scientists on the analysis of financial and economic indicators. We used accounting data 
to collect primary qualitative and quantitative information. Results. A calculation algorithm is 
proposed that allows for a comparative analysis of financial and economic indicators. Scope of 
the results. The results of the research can be used in practice when planning strategically im-
portant issues of management and functioning of the investment and construction complex. Con-
clusions. The practical use of the proposed methodology will create prerequisites for improving the 
efficiency of small and large businesses in the investment and construction complex. 
Keywords: small and large business, small and large business, construction companies, financial 
and economic indicators, coefficient. 

 
Развитие крупного и малого предпринимательства в инвестиционно-строительном комплек-

се Республики Татарстан способствует взаимодействию предпринимательских структур, кото-

рая обеспечивает формирование существенной доли доходной части бюджета всех уровней [1, 

4–5, 8–10, 18, 19, 27]. В данной статье сравнительному анализу подвергается совокупность ком-

паний, зарегистрированных на территории Республики Татарстан, основанному на исследова-

нии особенностей функционирования субъектов малого и крупного бизнеса в строительстве 

[10, 23]. Оценка финансового состояния предприятия по показателям ликвидности имущества, 

оборачиваемости активов, коэффициентов финансового состояния, рентабельности капитала и 

прибыльности деятельности позволяет провести обобщенную оценку состояния, тенденций и 

динамики развития субъектов предпринимательской деятельности за 2017 г. в строительной 

отрасли. Исследованию данной тематики посвящены работы многих российских ученых-

экономистов – Агейкиной М.С., Алхазова А.А., Бортника И.М., Золотарева А.П., Киселева 

В.Н., Газя Е.Н., Романенко Е.В., Комарова А.Г., Богданова С.Ю., Личнова А.В., Ахметова А.Р., 

Кравченко Н.А., Кузнецовой С.А., Юсуповой А.Т., Крапивина В.А., Лисс Б.И., Погосян В.В., 

Поцелуева Н.В., Скорик М.А., Толстякова И.И., Парамзиной Н.М., Денисовой А.А. и др. [2, 3, 

6, 7, 11–17, 20–22, 24–26].  

Для проведения сравнительного анализа финансово-экономических показателей выделим 

строительные компании по виду деятельности: 

 работы по монтажу стальных строительных конструкций (группа А); 

 производство электромонтажных работ (группа В);  

 строительство жилых и нежилых зданий (группа Д).  
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В исследовании работы по монтажу стальных строительных конструкций (группа А) вы-

полняют организации сопоставимого масштаба деятельности – микропредприятия с выручкой 

от 10 до 120 млн руб., производство электромонтажных работ (группа В) осуществляют малые 

компании с выручкой от 120 до 800 млн руб. в год, а строительство жилых и нежилых зданий 

(группа Д) ведут крупные строительные компании с выручкой свыше 2 млрд руб. При этом 

все представленные компании являются ближайшими конкурентами организаций сопостави-

мого масштаба рассматриваемой деятельности. 

Работы по монтажу стальных строительных конструкций выполняют микропредприятия 

Республики Татарстан, со средним уровнем активов анализируемых компаний 73 млн руб. и 

выручкой 105 млн руб. (группа А). В группе В сгруппированы малые строительные компании 

по производству электромонтажных работ со средним уровнем активов 746 млн руб. и выруч-

кой 622 млн руб. В группе Д представлены крупные компании Республики Татарстан по виду 

деятельности «Строительство жилых и нежилых зданий», со средним уровнем активов 3624 

млрд руб. и выручкой 5023 млрд руб. 

Сравнивая показатели актива баланса, можно отметить, что в крупных компаниях сосредо-

точены наибольшие объемы, в силу того что крупные компании обладают большим производ-

ственным потенциалом. Исследования показали, что активы рассматриваемых крупных ком-

паний составляют до 10 млрд руб., средний уровень которых – 3624 млрд руб. 

Анализируя три группы строительных компаний, можно отметить, что наибольшие показа-

тели имущественного состояния соответствуют крупным компаниям, имеющим большие воз-

можности развития. В малых организациях нормативные значения финансовых показателей в 

сравнении с крупными организациями существенно отличаются. Несомненно, что крупные 

строительные компании финансово более независимые и имеют расширенные возможности 

привлечения средств со стороны по сравнению с малыми структурами, однако и те, и другие 

испытывают сложности функционирования в современных условиях. 

Сравнительный анализ финансово-экономических показателей строительных компаний 

малого и крупного бизнеса инвестиционно-строительного комплекса Республики Татарстан 

выполняется по ключевым финансовым коэффициентам, представленным в табл. По результа-

там сравнительного анализа сделан обобщенный вывод о качестве финансового состояния ор-

ганизаций.  
 

Сводная таблица средних значений показателей финансово-экономического  

развития строительных компаний Республики Татарстан  

Показатели 

Компании по монта-
жу стальных строи-

тельных конструкций 
(группа А) 

Компании по производ-
ству электромонтажных 

работ 
(группа В) 

Компании по строитель-
ству жилых и нежилых 

зданий 
(группа Д) 

1 2 3 4 

Коэффициент автономии 0,295 0.143 0.105 

Коэффициент обеспеченности 
собствен. оборот. средствами 

0,176 0.057 -0.041 

Коэффициент покрытия  
инвестиций 

0,32 0.125 0.293 

Коэффициент абсолютной  
ликвидности 

0.749 0.175 0.11 

Коэффициент текущей  
ликвидности 

2.5 1.131 2 

Коэффициент быстрой  
ликвидности 

1.175 0.823 1.508 

Рентабельность активов 4.5 3.992 -0.508 

Рентабельность продаж 6.533 9.323 9.988 

Кредиторская задолженность 1562 676525 4615781 

Норма чистой прибыли 2.375 1.654 -0.623 

Баланс 73480 746562 10960285 

Основные средства 16801 676525 162474 

Выручка 105648 622982 5023053 

Чистая прибыль 7873 15202 64066 

Компании микрокомпании малые крупные 
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Проведенный анализ показателей показывает, что финансовая независимость по большин-

ству организаций не имеет устойчивой тенденции к росту, соответственно имеются проблемы 

с наличием собственных средств. Устойчивость финансового положения организации зависит 

также от деловой активности организации. В стабильной экономике, если дебиторская задол-

женность организации превышает кредиторскую задолженность, это нередко рассматривается 

как показание мощного наращивания оборота и не считается негативным сигналом. Однако в 

условиях инфляции такое положение отрицательно отражается на финансовых результатах 

деятельности. 

Коэффициент обеспеченности собственными средствами показывает, долю оборотных ак-

тивов компании, финансируемых за счет собственных средств предприятия, коэффициент ис-

пользуется как признак несостоятельности (банкротства) организации. Считается, что самые 

низколиквидные (внеоборотные) активы должны финансироваться за счет самых устойчивых 

источников – собственного капитала. Более того, должна остаться еще некоторая часть соб-

ственного капитала для финансирования текущей деятельности. Нормативное значение коэф-

фициента обеспеченности собственными средствами должно составлять не менее 0,1. Следует 

отметить, что это достаточно жесткий критерий, свойственный только российской практике 

финансового анализа; большинству предприятий сложно достичь указного значения коэффи-

циента. 

Исследования показали, что в микрокомпаниях по монтажу стальных строительных кон-

струкций среднее значение коэффициента обеспеченности собственными оборотными сред-

ствами составляет 0,176 (рис. 1), на малых предприятиях с выручкой от 120 до 800 млн руб. в 

год, выполняющих электромонтажные работы, среднее значение 0,143 (рис. 2), у крупных 

компаний, осуществляющих строительство жилых и нежилых зданий, имеет значение -0,041 

(рис. 3). Показатель имеет отрицательное значение, что указывает на негативное состояние 

обеспеченности собственными средствами, т. е. все оборотные средства сформированы за счет 

кредитов и займов. Дефицит собственных оборотных средств приводит к снижению оборотов, 

сокращению производства, делает деятельность предприятия невозможной.  

Рис. 1. Коэффициент обеспеченности собственными оборотными  

средствами компаний по виду деятельности «Работы по монтажу  

стальных строительных конструкций» (группа А)  

 

При росте коэффициента обеспеченности собственными оборотными средствами увеличи-

вается собственный капитал, растет финансовая устойчивость, происходит рост числа плате-

жеспособных контрагентов и снижение кредиторской задолженности. Таким образом, 

наибольшее значение отмечено в группе А 0,176 (рис. 4), обеспечивая круговорот фондов для 

проведения любого технологического процесса.  
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Рис. 2. Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами компаний по 

виду деятельности: «Производство электромонтажных работ» (группа В)  

Рис. 3. Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами компаний по 

виду деятельности: «Строительство жилых и нежилых зданий» (группа Д)  

Рис. 4. Среднее значение коэффициента обеспеченности собственными оборотными  

средствами строительных компаний 

 

Исследования показали, что среднее значение коэффициента автономии 0,295 в группе А 

(рис. 5), 0,143 в группе В (рис. 6), 0,105 в группе Д (рис. 7). При этом значение коэффициента 

всех анализируемых компаний меньше минимального порогового значения 0,6, что говорит о 

том, что происходит прирост активов, приобретенных в долг, падает финансовая устойчи-
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вость, возрастает финансовая зависимость от внешних источников. 

Чем выше значение коэффициента, тем лучше финансовое состояние компании, тем веро-

ятнее у организации больше возможности погасить долги за счет собственных средств. Несо-

мненно, что крупные строительные компании финансово более независимые и имеют расши-

ренные возможности привлечения средств со стороны по сравнению с малыми структурами. 

Однако коэффициент автономии микрокомпаний по монтажу стальных строительных кон-

струкций со средним значением 0, 295 выше по сравнению с другими двумя группами компа-

ний (рис. 8). 

На фоне небольших производственных мощностей малого бизнеса объем выпущенной про-

дукции гораздо меньше, чем у других, более крупных производителей, однако больше издер-

жек производства. Также малый бизнес весомо проигрывает по уровню информационного и 

программного обеспечения, что сказывается на невозможности проведения маркетингового 

анализа своей деятельности.  

Рис. 5. Коэффициент автономии компаний по виду деятельности «Работы по монтажу 

стальных строительных конструкций» (группа А).  

Рис. 6. Коэффициент автономии компаний по виду деятельности  

«Производство электромонтажных работ» (группа В)  

 

Анализ коэффициента текущей ликвидности исследуемых строительных компаний пока-

зал, что в группе А среднее значение равно 2,5, (рис. 9), в группе В – 1,131 (рис. 10), в группе 

Д имеет среднее значение, равное 2 (рис. 11). Таким образом, крупные строительные компа-

нии наиболее обеспечены оборотными средствами и платежеспособны.  
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Рис. 7. Коэффициент автономии компаний по виду деятельности  

«Строительство жилых и нежилых зданий» (группа Д)  

Рис. 8. Коэффициент автономии строительных компаний 

 

Близость этого значения к единице, в группе компаний, выполняющих электромонтажные 

работы, говорит о сдерживании темпов развития предприятия. Отказавшись от привлечения 

заемного капитала, организации лишаются дополнительного источника финансирования при-

роста активов (имущества), за счет которых можно увеличить доходы. Вместе с тем это 

уменьшает риски ухудшения финансовой состоятельности при неблагоприятном развитии си-

туации; значение ниже 1 говорит о высоком финансовом риске, связанном с тем, что предпри-

ятие не в состоянии стабильно оплачивать текущие счета, и такая тенденция характерна для 

анализируемых компаний. 

Нормальным считается значение коэффициента, равное 2, при этом как низкое, так и высо-

кое соотношение имеет неблагоприятную тенденцию. Значение более 3 свидетельствует о не-

рациональной структуре капитала.  

Рассмотрим тенденции изменения коэффициента быстрой ликвидности, который характе-

ризует способность компании погашать текущие (краткосрочные) обязательства за счѐт обо-

ротных активов, показывающий, какая часть краткосрочных обязательств компании может 

быть немедленно погашена за счет средств на различных счетах, в краткосрочных ценных бу-

магах, а также поступлений по расчетам с дебиторами. Чем выше показатель, тем лучше пла-

тежеспособность предприятия. На рис. 12 представлены результаты исследования средних 

значений анализируемых коэффициентов.  
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Рис. 9. Коэффициент текущей ликвидности компаний по виду деятельности  

«Работы по монтажу стальных строительных конструкций» (группа А)  

Рис. 10. Коэффициент текущей ликвидности компаний по виду деятельности  

«Производство электромонтажных работ» (группа В)  

Рис. 11. Коэффициент текущей ликвидности компаний по виду деятельности 

«Строительство жилых и нежилых зданий» (группа Д)  
 
Анализ коэффициента рентабельности активов показывает, насколько качественно исполь-

зуется имущество компании и насколько эффективно руководство управляет им. Можно отме-

тить, что наибольший показатель коэффициента рентабельности активов у компаний группы 

А – среднее значение 4,5%, на малых предприятиях В – 3,992%, у крупных компаний Д полу-

чили отрицательное значение - 0,508%, что говорит о том, что компании работают в убыток. 

Однако и эти величины достаточно низкие, если сравнивать со значениями международной 
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практики 15%, против 4% российских компаний. Как известно, снижение коэффициента рента-

бельности активов приводит к сокращению чистой прибыли, увеличению затрат на производ-

ство и реализацию продукции, снижению оборачиваемости активов. 

Эффективность достижения получения прибыли позволяет оценить расчет нормы чистой 

прибыли, показателя, который демонстрирует, сколько прибыли содержится в каждом рубле 

выручки. Оптимальным является значение на уровне 8‒20% и выше. Исследования рентабель-

ности продаж показали, что наибольшее значение показывают крупные компании 9.988%, у 

малых компаний 9.323%, у микрокомпаний 6.533%. При этом коэффициент нормы чистой при-

были крупных компаний, осуществляющих строительство жилых и нежилых зданий, находится 

в диапазоне от – 6,7 до 2,1, среднее значение – 0,623. Наибольший показатель нормы чистой 

прибыли у микрокомпаний 2.375%, где основными определяющими факторами развития явля-

ются масса прибыли, скорость оборота капитала, структура затрат вложенных денег, спрос и 

предложения на рынке (рис. 12).  

Исследования коэффициента покрытия инвестиций показали, что наибольшее среднее зна-

чение показателя у компаний группы А 0,32, наименьшее среднее значение у компаний группы 

В 0,125, в крупных компаниях группы Д средний показатель составляет 0,293.  

Таким образом, коэффициент покрытия инвестиций рассматриваемых компаний менее 0,7‒

0,8, что говорит о том, что организации не могут рассчитаться с кредиторами по той причине, 

что использованы краткосрочные займы и привлечены на короткие сроки денежные средства 

для покупки внеоборотных активов (зданий, оборудования и т. п.), которые принесут денежную 

отдачу позже.  

Показатели имущественного состояния строительных компаний Республики Татарстан пока-

зывают наибольшие значения крупных компаний в силу их масштабов (рис. 13).  

Рис. 12. Финансово-экономические показатели строительных компаний Республики Татарстан  
 
В целом, исследования компаний группы А и В малых структур показали, что они, сконцен-

трировавшись на ключевой деятельности, своим базовым потенциалом занимают свою рыноч-

ную нишу в непростых экономических условиях, создавая благоприятные условия для оздоров-

ления экономики. Развитие малых предприятий ведет к насыщению рынка товарами и услуга-

ми, лучшему использованию местных сырьевых ресурсов, развивается конкурентная среда, со-

здаются новые возможности развертывания творческих сил и использования свободных произ-

водственных мощностей. Рыночные перспективы малых фирм должны быть связаны с их глав-

ными преимуществами – гибкостью и мобильностью, позволяющими оперативно реагировать 

на изменения конъюнктуры рынка.  
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Рис. 13. Показатели имущественного состояния строительных  

компаний Республики Татарстан  

 

Таким образом, в крупных компаниях наблюдается противоречивая ситуация, когда при 

более мощном потенциале, по сравнению с малыми микропредпритиями, наблюдается 

наименьшая обеспеченность собственными финансовыми средствами (-0,041), отрицательная 

норма прибыли (-.0,623), отрицательная рентабельность активов (- 0,508%), наименьший ко-

эффициент автономии (0,105) и коэффициент абсолютной ликвидности (0,11), наибольшая 

кредиторская задолженность (4615.781 млн руб.) (рис. 13). При этом рентабельность продаж в 

крупных компаниях (9,988%) ненамного выше, чем в малых компаниях по производству элек-

тромонтажных работ (9,323%) (рис. 12). 

Исходя из данных обобщенного анализа, можно утверждать, что строительная деятель-

ность сохраняет статус проблемной отрасли экономики страны. Строительный рынок сильно 

монополизирован, что препятствует развитию конкурентной среды. Так, в настоящее время на 

десятку крупных компаний-лидеров приходятся 72% от всех текущих строек в Республике 

Татарстан. При этом в 2017 г. в республике было введено 2 млн 408 тыс. кв. м жилья. Достиг-

нута обеспеченность жилой площадью в среднем на одного жителя 26,1 кв. м. Из-за высокой 

степени монополизации отрасли, административных барьеров и коррупционной составляю-

щей государственные заказы, особенно с крупным финансированием, являются прерогативой 

лишь определенного перечня подрядчиков. Другие строительные организации участвуют в 

этих проектах, как правило, лишь в виде субподрядной деятельности. 

Среди первоочередных мер, которые предприниматели ждут от государства, можно выде-

лить снижение налогов (65,4% респондентов), увеличение объемов финансовой поддержки 

(57,5%), а также снижение административных барьеров (51,5%). Снижение популярности та-

кого метода регулирования, как нефинансовая поддержка объясняется тем, что в условиях 

кризиса представители малого бизнеса предпочитают видеть более осязаемые результаты под-

держки.  
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