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ЭФФЕКТИВНОСТЬ БЮДЖЕТНЫХ РАСХОДОВ НА ПРОИЗВОДСТВО  

ОБЩЕСТВЕННЫХ БЛАГ И КРИТЕРИЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ  

ПОЛЕЗНОСТИ В ИХ ОЦЕНКЕ1 
 

Аннотаеия. Предмет работы. Статия посвящена раскрытий критериев общественной 
полезности при ресурсных огранижениях посредством оеенки эффективности бйджетных 
расходов государства. Метод и методология проведения работы. Основой исследования 
послужили базовые методы наужного познания: диалектижеская логика, методы наужной 
абстракеии, а также системный подход к изужаемым явлениям. К результатам работы 
можно отнести полужение обществом в желаемых объемах общественных благ удовле-
творителиного кажества и достижение положителиных соеиалиных эффектов, таких, как 
снижение уровня безработиеы, увелижение уровня доходов населения, повызение кажества 
и доступности образователиных услуг и услуг здравоохранения и т. п. Затраты опреде-
ляйтся велижиной бйджетных расходов на производство и потребление общественных 
благ и уровнем отриеателиных соеиалиных последствий. Область применения результа-
тов – действуйщая система формирования расходов бйджета, основанная на измерении 
степени удовлетворенности исполизованием бйджетных ресурсов в форме общественных 
и жастных продуктов, посредством аппарата функеий полезности. И хотя в российской 
практике не существует достоверных методов их определения, нет оснований отказы-
ватися от этого общепринятого инструмента исследования, позволяйщего наиболее 
адекватно определяти критерии оеенки эффективности производства и потребления об-
щественных благ для обоснования еелей, направлений и объемов бйджетных расходов. 
Выводы. Выявлены клйжевые проблемы повызения эффективности бйджетных расходов 
и основные принеипы и подходы к оеенке их эффективности при производство обще-
ственных благ. Показано, жто клйжевым показателем эффективности является соотно-
зение затрат и резулитатов с ужетом положителиных и отриеателиных соеиалиных 
эффектов, установлена экономижеская взаимосвязи показателей эффективности, эконо-
мижности и производителиности бйджетных расходов. При этом эффективности бйд-
жетных расходов достигается за сжет экономного исполизования ресурсов и повызения 
уровня их производителиности. Резулитаты бйджетных расходов в знажителиной мере 
определяйтся уровнем развития и состоянием общественно-экономижеских институтов, 
задействованных в кажестве ресурса в проеессе трансформаеии выделяемых денежных 
средств в желаемые резулитаты.  
Клюжевые слова: бйджетные ресурсы, бйджетные расходы, общественная полезности.  

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 
17-02-00726 ОГН-А).  
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EFFICIENCY OF BUDGET EXPENDITURES ON PRODUCTION PUBLIC GOODS AND 

CRITERIA FOR PUBLIC SAFETY USEFULNESS IN THEIR EVALUATION 
 

Abstract. Subject of the work. The article is devoted to the disclosure of criteria of public utili-
ty under resource constraints by evaluating the effectiveness of state budget expenditures. Method 
and methodology of the work. The research was based on basic methods of scientific 
knowledge: dialectical logic, methods of scientific abstraction, as well as a systematic approach to 
the phenomena under study. The results include the receipt of the society in desirable quantities 
of public goods of satisfactory quality and the achievement of positive social effects, such as re-
ducing unemployment, increasing incomes, improving the quality and accessibility of educational 
services and health services, etc. Costs are determined by the volume of budgetary expenditure on 
the production and consumption of public goods and the level of negative social impacts. The 
scope of the results is the current system for generating budget expenditures based on measuring 
the degree of satisfaction with the use of budget resources in the form of public and private prod-
ucts, through the use of utility functions. Although there are no reliable methods for determining 
them in Russian practice, there is no reason to abandon this generally accepted research tool, 
which allows us to determine the most appropriate criteria for evaluating the effectiveness of pro-
duction and consumption of public goods to justify the goals, directions and volumes of budget 
expenditures. Conclusions. The key problems of improving the efficiency of budget expenditures 
and the main principles and approaches to assessing their effectiveness in the production of public 
goods are identified. It is shown that the key performance indicator is the ratio of costs and re-
sults, taking into account positive and negative social effects, and the economic relationship be-
tween the indicators of efficiency, efficiency and productivity of budget expenditures is estab-
lished. At the same time, the efficiency of budget expenditures is achieved by saving resources 
and increasing their productivity. The results of budget expenditures are largely determined by the 
level of development and state of socio-economic institutions involved as a resource in the process 
of transforming the allocated funds into the desired results. 
Keywords: budget resources, budget expenditures, public utility. 

 

Введение. При оценке эффективности государственных расходов в основном выделяют 

два основных подхода – академический и программный. Необходимо понимать, что эти 

направления определяются различиями целей их реализации. Поэтому при программно-

целевом бюджетном планировании главная роль отводится системе индикаторов степени до-

стижения целей бюджетной программы. Намеченные значения индикаторов при осуществле-

нии государственной программы – это основной критерий еѐ эффективной реализации [12]. 

Базовые принципы оценки эффективности бюджетных расходов соответствуют общим 

принципам оценки эффективности затрат [1]. С точки зрения содержания, методов экономиче-

ского обоснования и оценки эффективности, последовательности и этапов практического при-

менения этих методов оценка затрат социального характера имеет много общего с оценкой 

затрат на инновационную деятельность [2]. Данное обстоятельство отмечено многими автора-
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ми [4,8]. Эти категории затрат (расходов), как правило, характеризуются: 

– высокой степенью неопределенности сроков и характера получаемого результата; 

– сложностью или невозможностью количественной оценки получаемого результата и сро-

ков его получения; 

– отсутствием во многих случаях сопоставимости получаемых результатов и затрат, что 

порождает необходимость разработки и использования методов обеспечения сопоставимости 

и сбалансированности затрат и результатов; 

– недостаточностью информации для применения нормативного подхода к обоснованию 

эффективности социальных затрат и расходов на инновационную деятельность [14]. 

Методы и методология исследования. Рассмотрим подробнее бюджетные расходы на 

производство общественных благ и методы оценки их эффективности. Для упрощения рас-

суждений в дальнейшем при рассмотрении социальных проектов исключим временной фактор 

при анализе затрат и результатов. Базовый принцип оценки эффективности любого проекта, 

независимо от его направленности, – это окупаемость затрат результатами и соответствие 

принятым критериям оценки. 

На рис. 1 показано, что при единой методологии оценки в процессе оценки эффективности 

коммерческих и социальных проектов содержание этапов и их последовательность различны.  

 Рис. 1. Методология оценки эффективности бюджетных расходов  

на производство общественных благ 

 

По нашему мнению, с точки зрения соответствия принятым критериям 

эффективности можно выделить три группы проектов: 

– коммерческие проекты, рентабельность которых выше нормативной по принятым макро-

экономическим критериям; 

– социальные проекты, рентабельность которых положительна, но ниже нормативной; 

– проекты с отрицательной рентабельностью, имеющие только социальный эффект. 

Подробнее остановимся на коммерческих и социальных проектах, имеющих положитель-

ную рентабельность. Проекты третьего рода исключим из рассмотрения, поскольку они редко 

встречаются при производстве общественных благ. 

Результатом реализации коммерческого проекта является прибыль, часть которой в форме 
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налогов поступает в бюджет, что можно интерпретировать как проявление социального эф-

фекта коммерческого проекта. Оценка экономической эффективности коммерческого проекта 

производится по стандартной методологии обоснования инвестиций – методологии NPV. Для 

коммерчески эффективных проектов не существует проблемы финансовой сбалансированно-

сти затрат и результатов, так как сбалансированность всегда обеспечивается вследствие оку-

паемости таких проектов [11]. 

Непривлекательный по коммерческим критериям проект является социальным проектом, 

если он наряду с положительной рентабельностью обеспечивает получение социального эф-

фекта. Если коммерческий проект непривлекателен с точки зрения критериев коммерческой 

эффективности, он может быть оценен как социальный проект по критериям социальной эф-

фективности, при этом получаемые социальные эффекты могут в определенной степени ком-

пенсировать недостаточность коммерческой эффективности проекта. Однако для оценки со-

циального эффекта необходимы специальные методы. 

При оценке социальных проектов возникает необходимость подтверждения финансовой 

сбалансированности социального проекта при помощи государственного финансирования 

[18]. Таким образом, социальные проекты, отвечающие критериям социальной эффективности 

по принятым общественным нормам, повышают общественное благосостояние, но требуют 

подтверждения финансовой сбалансированности затрат и результатов, которая становится не-

обходимым элементом обоснования их экономической эффективности. 

Необходимость обеспечения финансовой сбалансированности социальных проектов вы-

двигает задачу обеспечения сопоставимости коммерческих и социальных проектов, то есть 

приведения результатов коммерческих и социальных проектов к сопоставимой форме [13]. 

Такая задача, на наш взгляд, может быть решена с использованием принципов Парето-

эффективного равновесия. Принципиальная возможность обеспечения сопоставимости этих 

двух типов проектов показана на рис. 2.  

 

Рис. 2. Последовательность определения экономической  

эффективности социальных проектов 

 

 Оценка экономического равновесия в любой экономической системе сводится к решению 

пары взаимосвязанных задач оптимального планирования – прямой задачи определения опти-

мального плана производства и потребления продуктов на основе оптимизации функции по-

лезности и обратной (двойственной) задачи определения равновесных цен в оптимальном 

плане. 

При этом цены можно рассматривать как объективно обусловленные оценки для приведе-
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ния к сопоставимому виду коммерческого и социального проектов. Использование принципа 

Парето-эффективного равновесия для указанных целей исследовано в экономической теории 

и описано в экономической научной литературе [4,8,9,10]. 

Как показано на рис. 2, процесс приведения к сопоставимой форме коммерческого и соци-

ального проектов включает: 

– максимизацию общей стоимости коммерческого и социального проектов как оптимиза-

цию функции полезности производства и потребления продуктов, построенной по описанному 

далее принципу (прямая задача); 

– определение системы равновесных цен оптимального плана, как объективно обусловлен-

ных оценок для сравнения коммерческого и социального проектов; 

– приведение к сопоставимой форме коммерческого и социального проектов; 

– оценку эффективности коммерческого и социального проектов на основе методологии 

NPV. 

Результаты. При взаимодействии экономических агентов в процессе реализации проектов 

важнейшей задачей является распределение затрат и выгод. Рассмотрим задачу выбора вари-

анта расходования ресурсов, наилучшим образом удовлетворяющего интересам участвующих 

в его реализации агентов, чьи интересы представлены функциями полезности, зависящими от 

объема выгод xi, непосредственно получаемых каждым агентом от реализации проекта, и от 

величины совокупных затрат y. Введение стоимостного эквивалента преимущества одного 

варианта использования ресурсов перед другим позволяет упростить функцию полезности. 

Распределение ( )  является эффективным тогда и только тогда, когда достигается максимум 

совокупной полезности. Очевидно, функция полезности в представленной форме является 

функцией одной переменной y, то есть совокупного объема затраченных ресурсов. В экономи-

ческой теории такой подход известен, как «принцип максимизации стоимости» [9]. 

С позиций описанного подхода можно подтвердить соответствие оптимального распреде-

ления затрат и выгод критерию Парето-эффективного равновесия.  

Проще говоря, нам надо решить оптимизационную задачу: 

                                                              (1) 

Запишем функцию Лагранжа: 

.                             (2) 

Система уравнений, позволяющая определить оптимальные значения, будет иметь вид: 

                                            (3) 

откуда получим 

                              (4) 

что соответствует достижению максимума функции 

                                                           (5) 

Применительно к решению задачи определения сопоставимости коммерческого и социаль-

ного проектов рассмотрим функции полезности двух инвесторов следующего вида: 

                                                            (6) 

где х можно характеризовать как коммерческий результат, например, денежный поток, а y – 

как социальный результат. 
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Используя принцип Парето-эффективного равновесия, можно представить прямую задачу 

составления оптимального плана производства и потребления продуктов коммерческого и со-

циального проектов, исходя из требования оптимизации функции полезности одного инвесто-

ра при сохранении функции полезности другого на фиксированном уровне, а также с учетом 

ресурсных ограничений. В соответствии с принципом предельного анализа объектом оптими-

зации являются не переменные, соответствующие коммерческому и социальному результатам, 

а их маржинальное(приростное) выражение. Целевой функцией прямой задачи является функ-

ции полезности первого инвестора: 

.                                                        (7) 

Ограничение прямой задачи может быть записано в виде: 

                                                    (8) 

где А – фиксированный уровень полезности, который не может быть уменьшен. 

После преобразования получим: 

,                                                              (9) 

где – константа. 

С учетом преобразований, позволяющих привести задачу максимизации к традиционному 

виду, получим: 

 

                                               (10) 

где В и Е – ресурсные ограничения. 

Линейной задаче максимизации результата в форме функции полезности как целевой функ-

ции в соответствии с принципом максимизации стоимости соответствует двойственная 

(обратная) задача: 

                                        (11) 

где – двойственные переменные, выражающие «цены» коммерческого и 

социального проектов соответственно, а также «цену полезности». 

По экономическому смыслу целевая функция двойственной задачи представляет собой до-

ход, выражаемый как разность результатов от коммерческого и социального проектов по соот-

ветствующим ценам и затрат на поддержание требуемого уровня полезности в соответствии с 

критерием Парето-эффективного равновесия. Следует заметить, что цена к3 представляет со-

бой «цену единицы полезности», экономический смысл которой не вполне ясен и нуждается в 

дополнительном исследовании. 

Критерий максимизации общественной полезности при ресурсных ограничениях является 

интегральным критерием оценки эффективности бюджетных расходов государства. Обоснова-

ние данного подхода обусловлено ролью и функциями государства в рыночной экономике 

[20].  

Распределение частных продуктов, максимизирующее общественную полезность, может 

быть найдено с помощью функции Лагранжа: 

,                                                      (12) 
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где – множитель Лагранжа. 

Для решения задачи сформулируем условие первого порядка: 

                                    (13) 

Как известно из экономической теории, производство и распределение частных продуктов 

являются Парето-эффективными, если предельные нормы замещения любой пары этих про-

дуктов являются одинаковыми у всех хозяйств-потребителей и равны предельной норме про-

дуктовой трансформации при производстве этих продуктов. Это же правило справедливо для 

определения эффективности производства общественных продуктов. 

Пусть в экономике производится два вида частных продуктов и один общественный про-

дукт, а также имеется два хозяйства, потребляющих эти продукты. Распределение и производ-

ство частных продуктов представлено в табл.  
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Для этого случая, исходя из принятых предположений, функция Лагранжа и условия ее оп-

тимизации определяются следующим образом: 

        (14) 

 
Из условий (15) – (17) и (16) – (18) получаются условия оптимизации для 

индивидуальных продуктов: 
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АЛКЛЫЧЕВ А.М., ЗОИДОВ К.Х., ГАЙРБЕКОВА М.Х.  
ЭФФЕКТИВНОСТЬ БЮДЖЕТНЫХ РАСХОДОВ НА ПРОИЗВОДСТВО ОБЩЕСТВЕННЫХ БЛАГ И КРИТЕРИЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ 

ПОЛЕЗНОСТИ В ИХ ОЦЕНКЕ 

ния индивидуальных продуктов общественными для индивидуального продукта 1: 

 

                                      (21) 

и для индивидуального продукта 2: 

                                     (22) 

В условиях ограниченности ресурсов расширение объемов производства общественных 

благ приводит к уменьшению производства частных, что на практике выражается в расшире-

нии общественного сектора, поглощающего ресурсы [5,16]. В этих условиях актуальна про-

блема определения эффективности использования бюджетных ресурсов [15]. 

В качестве показателей оценки эффективности распределения и использования бюджетных 

средств могут быть использованы предельные нормы замещения частных и общественных 

продуктов в бюджетном плане [3]. Нормативными оценками для них могут стать оптимальные 

нормы замещения и производственной трансформации продуктов, представленные в форму-

лах (21) – (22). 

Выводы. Значения двойственных переменных, выражающих «цены», можно рассматри-

вать как объективно обусловленные оценки (веса) для приведения в сопоставимый вид ком-

мерческого и социального проектов [17]. Таким образом, на этой основе может осуществлять-

ся оценка экономической эффективности производства и использования коммерческого и со-

циального проектов на основе единой методологии оценки эффективности путем сопоставле-

ния затрат и результатов. 

Измерение индивидуальных полезностей общественных благ является технически сложной 

проблемой сбора и обработки информации. Использование предельных норм производствен-

ной трансформации при формировании оптимального плана производства общественных благ 

значительно упрощает задачу и переводит ее в области задач организации эффективного про-

изводства общественных благ [6]. 

Эффективность бюджетных расходов без учета их экстернального действия может дости-

гаться за счет оптимального использования ресурсов на производство общественных продук-

тов [19]. В связи с этим актуальна проблема определения критериев оценки эффективности 

производства и потребления общественных благ для обоснования целей, направлений и объе-

мов бюджетных расходов.  
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