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АНАЛИЗ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ В СИСТЕМЕ  

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

(НА ПРИМЕРЕ КАСПИЙСКОГО ЗАВОДА ЛИСТОВОГО СТЕКЛА)    
Аннотаеия. Цель работы: данная статия посвящена анализу финансовой устойживости 
предприятия в системе обеспежения экономижеской безопасности на примере Каспийского за-
вода листового стекла (КЗЛС). Метод или методология проведения работы. Проведен ана-
лиз факторов, оказывайщих прямое или косвенное влияние на финансовуй стабилиности орга-
низаеии. Результаты. Выявлены основные конеепеии финансовой устойживости в системе 
финансового управления, которые позволяйт выявити болизое колижество факторов, оказы-
вайщих прямое или косвенное влияние на финансовуй стабилиности организаеии. При оеенке 
финансовой устойживости организаеии на основе имейщейся информаеии контрагенты оеени-
вайт возможности делового сотруднижества, собственники рассжитывайт прибылиности 
своих инвестиеий и степени правилиности их распределения, а менеджеры могут повысити 
эффективности хозяйственной деятелиности с помощий выявления дополнителиных резер-
вов. Область применения результатов. Резулитаты проведенного исследования могут быти 
исполизованы при анализе и прогнозировании финансовой устойживости предприятия. Выво-
ды. Делается вывод о том, жто прослеживается направленная тенденеия снижения основных 
показателей, жто говорит о проблемах, имейщихся у АО «Каспийский завод листового стекла». 
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ANALYSIS OF THE FINANCIAL STABILITY OF THE ENTERPRISE  

IN THE SYSTEM ENSURING ECONOMIC SECURITY  

(FOR EXAMPLE, THE CASPIAN FLAT GLASS PLANT) 
 

Abstract. Purpose: this article is devoted to the analysis of the financial stability of the enterprise in 
the system of ensuring economic security on the example of the Caspian sheet glass plant (KZLS). 
Method or methodology of the work. The analysis of factors that have a direct or indirect impact on 
the financial stability of the organization. Results. The main concepts of financial stability in the fi-
nancial management system are identified, which allow us to identify a large number of factors that 
have a direct or indirect impact on the financial stability of the organization. When assessing the finan-
cial stability of an organization based on available information, contractors evaluate the possibility of 
business cooperation, owners calculate the profitability of their investments and the degree of correctness 
of their distribution, and managers can improve the efficiency of economic activities by identifying ad-
ditional reserves. Scope of the results. The results of the research can be used in the analysis and forecast-
ing of the financial stability of the enterprise. Conclusions. It is concluded that there is a directional down-
ward trend in the main indicators, which indicates the problems that exist in JSC "Caspian sheet glass plant". 
Keywords: KZLS, financial stability, economic security, insolvency, current assets, losses of the enter-
prise, liability coverage ratio, solvency coefficients, equity capital ratio, debt capital ratio. 
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Введение. Финансовая устойчивость является одной из наиболее важных характеристик 

финансового состояния организации. Это наиболее концентрированный показатель, отражаю-

щий степень безопасности вложения средств в эту организацию, ее способность выполнять 

свои основные функции в условиях меняющейся рыночной среды [18]. 

Методы исследования. В современной практике большинство хозяйствующих субъектов 

находятся в нестабильной финансовой ситуации из-за колебаний рынка, сезонности производ-

ства и множества других факторов. Слабая финансовая стабильность может привести пред-

приятия к неплатежеспособности и отсутствию финансовых средств для осуществления как 

текущей, так и инвестиционной деятельности компании. В крайних случаях это приводит к 

тому, что организация может стать банкротом. В свою очередь, избыток финансовой устойчи-

вости чреват появлением на пути предприятия барьеров и препятствий, среди которых появле-

ние излишних запасов и резервов, отягощающих предприятие, что создает препятствия для 

развития бизнеса, подсчета стоимости излишков запасов и резервов. Поэтому важно оценить и 

проанализировать финансовое положение компании [20]. 

Одним из наиболее эффективных способов анализа финансовой устойчивости предприятия 

является изучение изменения ее основных экономических показателей в динамике. Это позво-

лит выявить характерные для данного предприятия тенденции и даст возможность спрогнози-

ровать развитие Каспийского завода листового стекла в будущем. 

Проанализировав бухгалтерский баланс за 2016–2018 годы, можно выделить некоторые 

основные моменты, характерные для данного предприятия. 

В своеобразной стагнации все три года находится такой показатель, как доходные вложе-

ния в материальные ценности. Кроме этого, ежегодно наблюдается значительное снижение 

показателя основных средств. Вкупе с достаточно высоким уровнем инфляции можно гово-

рить о понижении реальной стоимости показателей [21]. 

В 2016–2018 годах почти полностью отсутствовали финансовые вложения, сумма которых 

упала практически до нуля с примерно 760 миллионов в предыдущих годах. В тот же период 

примерно на 10–15 % процентов год всех внеоборотных активов. Такое понижение финансо-

вых вложений вполне можно объяснить прошедшим банкротством предприятия, что не позво-

ляет ему участвовать в инвестиционной деятельности по отношению к другим предприятиям. 

В общем виде стоимость оборотных активов на 2017 год увеличилась практически в два 

раза по отношению к предыдущему году и составляет 1 миллиард 596 миллионов рублей. Од-

нако в 2018 году произошел определенный спад стоимости оборотных средств на 13 миллио-

нов. 

Анализируя баланс, можно прийти к следующим выводам: 

1. Наблюдается тенденция общего снижения стоимости активов, что говорит о стагнации в 

развитии предприятия. 

2. Стоимость основных средств упала на 12 %, это связано с несколькими факторами: 

амортизационные отчисления от уже имеющегося оборудования снижают стоимость основ-

ных средств, не происходит покупка новых основных средств, продажа имеющихся основных 

фондов. Однако о критическом уровне еще говорить рано, так как некритичный уровень сни-

жения показателя основных средств составляет 8–12 %. 

3. Снижаются показатели нематериальных активов и доходных вложений в материальные 

активы. Высокий уровень этих показателей характеризует успешные предприятия, а снижение 

говорит о наличии у предприятия определенных финансовых затруднений. 

В итоге мы можем наблюдать ухудшение основных показателей компании, пережившей 

банкротство и переход во внешнее управление. Прослеживается направленная тенденция сни-

жения основных показателей, что говорит о проблемах, имеющихся у АО «Каспийский завод 

листового стекла». 

Однако все же основным показателем успешности любой коммерческой организации явля-

ются ее финансовые результаты. 

Последние годы были убыточными для предприятия. Однако в 2017–2018 годах наблюда-

ется определенная стабилизация финансовой ситуации по сравнению с предыдущими годами. 

Чистые убытки предприятия сократились больше чем в 2,5 раза, а выручка увеличилась в 1,5 

раза по сравнению с 2016 годом. Это говорит о правильности принятых руководством реше-
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ний по выводу предприятия из кризиса и дает шансы на улучшение ситуации в будущем (табл. 

1) [19]. 

Рассмотрим подробнее основные статьи расходов и доходов предприятия. 

Убыток от продаж. Прибыль от продаж на КЗЛС составила 157 миллионов рублей в 2017 

году и 289 миллионов в 2018 году, что прервало тенденцию, наблюдавшуюся в предыдущие 

годы, и впервые за несколько лет позволило предприятию иметь прибыль от продаж. 

Многими экспертами ставился под сомнение сам факт возможности получения прибыли от 

продаж в нынешних конкурентных условиях, и с этим связывались многие неблагоприятные 

для предприятия прогнозы. Это сопоставлялось с тем, что предприятие было вынужденно за-

нижать цену товара ниже себестоимости в связи с конкуренцией на рынке. Однако теперь есть 

предпосылки для более оптимистичного прогноза будущего предприятия. 

 

Таблица 1 

Отчет о финансовых результатах за 2016–2018 годы (млн руб.)  

Наименование показателя  2016 год 2017 год 2018 год 

Выручка 1964 3071 3284 

Себестоимость продаж (1897) (2052) (2042) 

Валовая прибыль (убыток) 66 1019 1241 

Коммерческие расходы (491) (701) (794) 

Управленческие расходы (115) (159) (157) 

Прибыль (убыток) от продаж - 157 289 

Доходы от участия в других организациях - - - 

Проценты к получению 126 145 172 

Проценты к уплате (1261) (1468) (1462) 

Прочие доходы 3106 410 707 

Прочие расходы (7087) (602) (1211) 

Прибыль (убыток) до налогообложения (5656) (1357) (1505) 

Текущий налог на прибыль - - 50 

в т. ч. постоянные налоговые обязательства (активы) 388 406 345 

Изменение отложенных налоговых обязательств 41 42 33 

Изменение отложенных налоговых активов 701 (177) (79) 

Прочее - - (295) 

Чистая прибыль (убыток) (4913) (1492) (1897) 

 

Прочие доходы и расходы. Как известно, в составе прочих доходов учитываются доходы, 

не включаемые в состав выручки, такие как: доходы, полученные от продажи основных 

средств, субсидии, полученные из бюджета Республики Дагестан, и другое. А в состав прочих 

расходов входят расходы, не связанные с изготовлением и продажей продукции, с выполнени-

ем работ, оказанием услуг, приобретением и продажей товаров.  

Именно в состав прочих расходов входят отрицательные курсовые разницы от пересчета 

активов и обязательств, выраженных в иностранной валюте. 

В данном пункте мы можем видеть основную причину банкротства АО КЗЛС. В 2016 году 

предприятие, как и многие другие компании РФ, понесло огромные убытки в связи с резким 

падением курса рубля на международном валютном рынке. Однако компания, и так испыты-

вавшая определенные трудности, не перенесла таких огромных потерь и после расчетов с 

международными партнерами не сумела выполнить кредитные обязательства, после чего пе-

решла в руки ВЭБ и других кредиторов [19]. 

Анализируя вышеизложенную информацию, можно говорить о неопределенности в судьбе 
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предприятия и необходимости решения ряда проблем внутреннего и внешнего характера. 

Для промышленных предприятий, обладающих значительной долей материально-

производственных запасов в активах, применяют методику оценки достаточности источников 

финансирования для формирования запасов и затрат. Материально-производственные запасы 

могут формироваться за счет собственных оборотных средств и привлеченных источников [1]. 

В зависимости от соотношения величин показателей материально-производственных запа-

сов, собственных оборотных средств и иных источников формирования запасов на предприя-

тии можно будет с определенной долей точности сказать, к какому типу финансовой устойчи-

вости относится АО КЗЛС. 

Результаты. В связи с тем, что, как мы уже выяснили ранее, АО КЗЛС находится в непро-

стой финансовой ситуации, в первую очередь необходимо проверить, подпадает ли оно под 

понятие предприятия с кризисным уровнем финансовой устойчивости. 

Для этого необходимо, используя бухгалтерский баланс предприятия за 2018 год, прове-

рить, выполняются ли необходимые для этого условия, то есть соблюдается ли уравнение:  

СОС + ДП + КП < З, 

где СОС – собственные оборотные средства, определяемые как разница между собствен-

ным капиталом и внеоборотными активами; 

ДП – долгосрочные пассивы; 

КП – краткосрочные кредиты и займы; 

З – сумма запасов и затрат. 

Используя данные бухгалтерского баланса, рассчитаем уравнение для АО КЗЛС в миллио-

нах рублей. 

-8228 + 388 + 19194 > 1461 

Как мы видим, условие не соблюдается и уровень финансовой устойчивости предприятия 

нельзя считать кризисным. 

Следующим шагом будет выяснение, подпадает ли финансовая устойчивость предприятия 

под тип «неустойчивое». Рассчитаем это по формуле: 

СОС + ДП < З < СОС + ДП + КП 

(1)-8228 + 388 = 1461= -8228 + 388 + 19194 

(2) -7840 < 1461 < 11354 

Условие было соблюдено, и это позволяет нам говорить о том, что предприятие имеет фи-

нансовую неустойчивость. А от перехода в фазу финансового кризиса ее спасают только полу-

чаемые краткосрочные кредиты и займы. 

Проанализируем финансовую устойчивость предприятия с точки зрения отдельных крите-

риев, которые ее составляют.  

Коэффициент покрытия обязательств. Для начала определим способность предприятия 

стабильно оплачивать счета. 

 
 

 
 

Кпо = 0,07 

Коэффициент покрытия обязательств КЗЛС составляет 0,07, что является чрезвычайно низ-

ким показателем и характеризует неспособность предприятия самостоятельно оплачивать сче-

та и сильную зависимость от кредиторов. 

Коэффициенты платежеспособности. 

Коэффициент собственного капитала 
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К = -1,17 

Так как оптимальным значением для данного коэффициента является больше, чем 0,5, то в 

этом случае можно сказать о практически полном отсутствии собственного капитала в источ-

никах финансирования деятельности предприятия. 

Коэффициент заемного капитала. 

 
 

 
 

К=2,17 

У успешных предприятий данный коэффициент держится на уровне ниже 0,5, что означает, 

что предприятие основывается на собственном капитале и лишь частично зависит от заемно-

го. У КЗЛС на производство используется только заемный капитал, который, кроме этого, по-

крывает убытки собственного капитала. 

Коэффициент зависимости. 

 
 

 
 

К= -1,85 

Отрицательный коэффициент показывает полную зависимость предприятия от заемного 

капитала, что также подтверждает несостоятельность предприятия существовать за собствен-

ные средства. 

Коэффициент покрытия займов. 

 
 

 
 

К=0,02 

Коэффициент характеризует предприятие как неспособное самостоятельно выплачивать 

проценты, однако в связи с тем, что предприятие имеет ряд гарантий от государства нового 

владельца в лице ВЭБ, значение данного коэффициента несколько снижается. 

Коэффициент рентабельности активов. 

Кра =  

 

Кра =  

 

Кра = -0,19 

В связи с тем, что предприятие имеет отрицательную чистую прибыль, т. е. чистые убытки, 
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рентабельность активов также отрицательная и говорит о полной отсутствии рентабельности 

на предприятии. 

Выводы. Анализируя вышеизложенную информацию, можно говорить о неопределенно-

сти в судьбе предприятия и необходимости решения ряда проблем внутреннего и внешнего 

характера.  
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