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СИСТЕМА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ В СТРАТЕГИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ 

ДЛЯ ЦЕЛЕЙ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ И ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ    
Аннотаеия. В статие освещайтся основные подходы к формирований систем показате-
лей как инструмента стратегижеских исследований и важнейзего элемента метода 
стратегижеского анализа. Цель исследования – освещение роли систем экономижеских 
показателей в стратегижеском анализе и формирование принеипов их построения для 
еелей стратегижеского планирования и прогнозирования. Метод или методология прове-
дения работы. В работе исполизован метод теоретижеского обобщения – для утожне-
ния понятийного аппарата стратегижеских исследований; статистижеского анализа – 
для группировки и сравнения эмпирижеских данных для исследования тенденеий разви-
тия стратегижеского анализа; абстрактно-логижеский – при обосновании сущности по-
нятий и определений стратегижеского управления. Результаты проведенного исследова-
ния могут быти исполизованы при стратегижеском планировании и прогнозировании 
предпринимателиской деятелиности. Обобщайщая оеенка исследования позволяет сде-
лати вывод, жто особое место в системе стратегижеского управления и анализа следует 
отвести сбалансированной системе показателей (Bаlаnced Score Cаrd – BSC), которая 
впервые была предложена американскими ужеными Р. Капланом и Д. Нортоном. По-
сколику в практике стратегижеского менеджмента она приобретает все болизее распро-
странение, крайне актуалиным является разработка BSC с ужетом спееифики предпри-
нимателиской деятелиности и особенностей потребностей отежественных предприятий 
и организаеий. 
Клюжевые слова: системы показателей, стратегижеский анализ, экономижеский анализ, 
экономижеская система, комплексности.  
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SYSTEM OF ECONOMIC INDICATORS IN STRATEGIC ANALYSIS FOR  

THE PURPOSES OF STRATEGIC PLANNING AND FORECASTING  

OF BUSINESS ACTIVITY 
 

Abstract. The article highlights the main approaches to the formation of indicator systems as a 
tool for strategic research and an important element of the method of strategic analysis. The pur-
pose of the research is to highlight the role of economic indicator systems in strategic analysis and 
to form the principles of their construction for the purposes of strategic planning and forecasting. 
Method or methodology of the work. The paper uses the method of theoretical generalization to 
clarify the conceptual framework of strategic research; statistical analysis – for grouping and 
comparing empirical data to study trends in the development of strategic analysis; abstract-logical-
when justifying the essence of concepts and definitions of strategic management. The results of 
the research can be used in strategic planning and forecasting of business activity. The overall 
assessment of the study allows us to conclude that a special place in the system of strategic man-
agement and analysis should be given to the balanced scorecard (BSC), which was first proposed 
by American scientists R. Kaplan and D. Norton. Since it is becoming more widespread in the 
practice of strategic management, it is extremely important to develop a BSC taking into account 
the specifics of business activities and the specific needs of domestic enterprises and organizations. 
Keywords: indicator systems, strategic analysis, economic analysis, economic system, complexity. 

 

Введение. Учитывая специфику стратегического анализа как нового направления экономи-

ческой науки, совершенствование его методологического инструментария является чрезвы-

чайно актуальным направлением исследований. В теории экономического анализа примене-

ние аналитических показателей рассматривалось как важный элемент метода экономического 

анализа. В свое время вопрос экономической сущности и классификации аналитических пока-

зателей достаточно широко был освещен в работах таких ученых, как М. И. Баканов, И. И. 

Каракоз, Г.В. Савицкая, В. И. Самборский, А. Д. Шеремет. Однако ретроспективное направле-

ние экономического анализа с акцентом на реализации оценочной функции предусматривало 

использования разрозненных показателей, которые дают количественные характеристики 

только отдельным экономическим явлениям и процессам, которые влияют на хозяйственную 

деятельность предприятия [14, 19]. Современные условия функционирования экономических 

субъектов в корне изменили парадигму экономического анализа «от оценочно-

статистического к поисково-прогностическому с выбором оптимальных управленческих ре-

шений в зоне неопределенности и риска» [11, с. 55]. Это существенно повлияло на методоло-

гию формирования экономической информации. При этом акценты были смещены на ком-

плексный подход к изучению деятельности предприятия как экономической системы, где все 

процессы и явления находятся во взаимосвязи и зависимости. К сожалению, комплексность и 

системность исследований, которые должны превалировать в стратегическом анализе, оста-

лись на уровне «лозунгов» без подкрепления соответствующим методологическим инструмен-

тарием. Сейчас особую актуальность приобретают вопросы формирования методических под-

ходов к комплексному измерению экономических процессов и явлений на основе систем ана-

литических показателей, которые позволяют исследовать предприятие как сложную экономи-

ческую систему для целей стратегического планирования и прогнозирования. 

Целью данной статьи является освещение роли систем экономических показателей в стра-

тегическом анализе и формирование принципов их построения для целей стратегического пла-

нирования и прогнозирования. 

Методы исследования. В основе моделирования экономических процессов в стратегиче-

ском планировании и прогнозировании с целью выбора оптимальных путей достижения по-
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ставленных целей лежит методика построения системы аналитических показателей, которые 

переводят стратегические цели в конкретную количественную плоскость. Без них разработка 

всех видов управленческих решений в форме прогнозов, стратегических программ и планов 

невозможна. Только с их помощью могут быть реализованы логика, принципы и методологи-

ческие подходы стратегического анализа. 

Кроме того, для формирования методологического базиса стратегического анализа перво-

степенное значение приобретает решение ряда вопросов: 

 обоснование системы показателей, характеризующих глобальную стратегию предприя-

тий и организаций, а также отдельные корпоративные и функциональные стратегические цели 

на различных иерархических уровнях, которые должны обеспечивать достижение главной 

стратегии и миссии организации; 

 следуя принципу «комплексности» изучения экономических процессов в стратегическом 

анализе – необходимо разработать модели, которые позволяют увязать отдельные единичные 

показатели в обобщающий показатель, отражающий миссию организации; 

 систематизация и классификации отдельных методов, приемов и показателей в зависимо-

сти от целевых ориентиров; 

 совершенствование отдельных уже существующих приемов с учетом особенностей стра-

тегического подхода. 

Для разработки методологических принципов и методики построения систем измерения 

стратегических задач первоочередным является установление экономической сущности кате-

гории «показатель». 

В общем понимании показателем в современном учете и анализе принято считать количе-

ственно-качественную характеристику социально-экономических явлений и процессов в об-

ществе. Причем качественная сторона его отражает сущность явлений или процессов в кон-

кретных условиях места и времени, а количественная – его размер, абсолютную или относи-

тельную величину [18, с. 54] 

Как правило, показатели не служат непосредственно целям стратегического анализа, а ха-

рактеризует любые экономические явления, независимо от целей их дальнейшего использова-

ния, в связи с чем во многих случаях необходим их целевой отбор, систематизация, дополне-

ния, обобщение и интерпретация. Для того чтобы показатели могли быть использованы для 

целей стратегического анализа, они должны отражать состояние и результаты деятельности 

определенной сферы предприятия, быть актуальными, компактными, динамичными, ориенти-

роваться на прогнозирование, быть сопоставимыми. 

В связи с ограниченной информативностью отдельных показателей возникает необходи-

мость в использовании систем показателей, которые позволяют не только количественно оха-

рактеризовать и оценить ситуацию, но и найти причины ее возникновения, а также провести 

структурно-логический анализ факторов, влияющих на результат. Обычно системы показате-

лей представляют собой иерархическую структуру определенным образом взаимосвязанных 

между собой показателей. Учитывая специфику стратегических исследований, считаем, что 

инструментарий стратегического анализа, в отличие от традиционного экономического анали-

за, должен быть дополнен именно этим методологическим инструментом, т. е. предлагается 

кроме стандартной триады метода экономического анализа – теоретико-познавательных кате-

горий, принципов и методических приемов – включить четвертый элемент системы взаимо-

связанных «связанных аналитических показателей». 

Системы показателей, используемые в стратегическом анализе и планировании, должны 

отвечать определенным требованиям, к которым предлагается отнести следующие: 

– они должны обеспечивать комплексную характеристику всех аспектов функционирова-

ния экономического субъекта; 

– показатели, входящие в систему показателей, должны быть логически увязаны с обобща-

ющим показателем, характеризующим основную стратегическую цель компании; 

– показатели должны быть сопоставимы и рассчитываться по единым методикам; 

– иметь четкую меру, т. е. быть конкретными и измерительными, а качественные показате-

ли (нефинансовые) косвенно должны влиять на финансовые показатели и иметь непосред-

ственную связь с конечными результатами; 
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– должны быть пригодными к агрегированию и дезагрегированию (укрупнятся и разукруп-

няться); 

– система показателей должна быть гибкой, адаптивной, т. е. адекватно отражать все изме-

нения в состоянии объекта анализа; 

– показатели стратегических программ и планов должны быть адресными (должны содер-

жать указания на конкретных исполнителей плановых заданий); 

– количество показателей, содержащихся в стратегических прогнозах, программах и планах 

всех иерархических уровней и временных горизонтов, должно быть ограничено. 

Предопределяя цели стратегического планирования и прогнозирования, можно использо-

вать отдельные показатели, а также систему показателей, систематизируя их по различным 

критериям. Их деление на логико-дедуктивные и эмпирико-индуктивные широко освещено в 

работах современных экономистов. 

При строительстве логико-дедуктивных систем показателей выбирается целевой показа-

тель верхнего уровня в качестве основного обобщающего показателя, трансформирующегося 

в заданной последовательности в частные показатели более низких уровней. Необходимо не 

упустить логической связи частного показателя с основным, т. е.  благодаря этому принципу 

можно построить «дерево целей» [2]. 

Далее «дерево целей» переводим в количественную плоскость, т. е. выбираем для каждой 

цели первого и второго порядка соответствующий качественный или количественный показа-

тель. Такие логико-дедуктивные системы показателей признаются универсальными и в даль-

нейшем могут применяться в целях стратегического планирования и прогнозирования, анали-

за, контроля деятельности в целом и структурных подразделений, исходя из этапа планирова-

ния или контроля. В финансовом менеджменте наиболее широко распространены логико-

дедуктивные системы показателей: Du Pont; Pyrаmid Structure of Rаtios; ZVEL; система пока-

зателей RL. 

Американская компания Du Pont разработала соответственно систему Du Pont. Основопо-

лагающие показатели данной системы:  

 – рентабельность активов (ROА);  

– рентабельность собственного капитала (ROE); 

– рентабельность инвестированного капитала (ROI). 

Показатели, используемые для расчета двух- и пятичленной модели Дюпон, представлены 

в табл.  

Модели анализа различаются между собой детальностью разложения формулы для расчета 

показателя рентабельности собственного капитала: компоненты «рентабельность дохода» и 

«оборачиваемость активов», постепенно разбиваются на конкретные составляющие доходов, 

расходов, оборачиваемость отдельных видов активов [3,4]. 

Британский институт менеджмента предложил систему показателей Pyrаmid Structure of 

Rаtios, которая используется для сравнительного анализа показателей деятельности предприя-

тий и организаций. Используют коэффициенты верхнего уровня: «доходность инвестиций», 

«доходность активов», «доходность капитала». Согласно основной идее системы, показатели 

формируются на основе отнесения различных позиций в доход, что приводит к ограничению 

информативности величин, которые не зависят от общего оборота. 

Система показателей RL (название образовано по первым буквам фамилий авторов – Райх-

мана и Лахнитта) используется для различных целей планирования, анализа и контроля. Глав-

ными показателями системы являются рентабельность и ликвидность. В системе выделяют 

блоки общих и специальных показателей. Функциональная направленность общих показате-

лей заключается в оценке конечного результата деятельности банка, полученного от его обыч-

ной деятельности. Анализ ликвидности базируется на показателях денежного потока и доста-

точности рабочего капитала. Блок специальных показателей нацелен на исследование специ-

фических показателей, которые включают: объем общего и операционного дохода, долю пере-

менных и постоянных затрат, маржинальную прибыль.  
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Таблица 

Показатели, используемые для расчета двух- и пятичленной модели Дюпон  

Показатели Характеристика 

Рентабельность собственно-

го капитала 

Данный показатель является наиболее важным с точки зрения собственников компа-

нии. Он является критерием эффективности использования инвестированных ими 

средств. Определяется как частное от деления чистой прибыли (из формы №2) на 

собственный капитал по балансу. 

Доходность активов 

Характеризует эффективность использования активов компании. Показывает сколь-

ко единиц прибыли заработано одной единицей активов. Определяется как частное 

от деления чистой прибыли на общую стоимость активов (среднюю за период или на 

конец отчетного периода). Показатель связывает баланс и отчет о прибылях и убыт-

ках. 

Финансовый рычаг 

Показывает степень использования заемных средств для финансирования деятельно-

сти компании. В методике определяется как частное от деления совокупных активов 

на собственный капитал. При помощи показателя можно оценить предел, до которо-

го предприятию следует полагаться на заемные средства. Принято, что значение 

коэффициента не должно быть ниже трех, т. е. соотношение заемных и собственных 

средств должно быть не менее 2. 

Рентабельность продаж 

Определяется как деление чистой прибыли на выручку от реализации. Показывает, 

сколько единиц прибыли остается в распоряжении предприятия с каждого рубля 

средств, полученных от реализации продукции. 

Оборачиваемость активов 

Показатель характеризует объем продаж, который может быть сгенерирован данным 

количеством активов. Согласно другому определению, показатель характеризует 

скорость оборачиваемости активов (число оборотов за отчетный период). Показыва-

ет, насколько эффективно используются активы компании. 

Коэффициент процентной 

нагрузки 

Показывает, какая часть прибыли от основной деятельности остается после уплаты 

процентов. 

Коэффициент налоговой 

нагрузки 

Определяется как частное от деления чистой прибыли и прибыли от финансово-

хозяйственной деятельности (после выплаты процентов). Показывает, какая часть 

прибыли остается в распоряжении предприятия после уплаты налогов. 1 –

коэффициент налоговой нагрузки = доля налоговых выплат. 

Операционная рентабель-

ность 

Характеризует, во сколько раз прибыль от операционной деятельности превышает 

чистую прибыль. 

 

Эмпирико-индуктивные системы создаются путем индуктивного отбора наиболее значи-

мых в информационном плане показателей на основе экспертных оценок или экономико-

математических методов. Основная цель этих систем показателей – своевременное прогнози-

рование возможных ситуаций неплатежеспособности и вероятности банкротства банка. К ним 

относят системы показателей В. Бивера (1966, США) [20] и П. Вайбеля (1973, Швейцария) 

[21]. Включение отдельных показателей в систему происходит путем сравнения соответствия 

показателя с их предельным значением, рассчитанным на основе дискриминантного анализа. 

Для банковских учреждений широкое распространение получила рейтинговая система оценки 

их надежности «CАMEL». 

Система показателей В. Бивера построена на основе эмпирического исследования 79 

«худших» и 79 «самых успешных» компаний, а система показателей П. Вайбеля – на основе 

изучения 72 швейцарских предприятий. На основе индуктивного подхода с 30 наиболее часто 

используемыми в экономическом анализе показателями, сгруппированными по однородным 

группам, были отобраны шесть наиболее эффективных для целей анализа коэффициентов: 

отношение денежного потока к привлеченному капиталу; доходность активов; коэффициент 

соотношения оборотного капитала к краткосрочному привлеченному капиталу; доля привле-

ченного капитала в общем капитале; соотношение денежных средств в производственных за-

тратах (без амортизации); доля рабочего капитала в общем капитале [15, c. 24]. П. Вайбель 

при построении системы показателей на основе дискриминантного анализа использовал ана-

логичные показатели, но дополнительно ввел в систему такие показатели, как оборачивае-
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мость материальных запасов и оборачиваемость кредитов. Для каждого из показателей П. 

Вайбель на основе однофакторного дискриминантного анализа разработал соответствующие 

шкалы в виде диаграмм, которыми проиллюстрирована динамика значений показателей в те-

чение пяти лет перед наступлением в одной из групп исследуемых предприятий финансовой 

несостоятельности. Вывод о вероятности банкротства по этой методике делается в зависимо-

сти от количества показателей, попадающих в опасную зону. 

Результаты. Использование названных систем показателей, безусловно, имеет важное зна-

чение для диагностических целей для оценки вероятности банкротства, анализа финансовой 

устойчивости или оценки эффективности деятельности предприятий. Однако функциональная 

нагрузка этих систем показателей ограничивается, как правило, функцией оценки. При этом 

при подборе показателей акцент делается на индикаторах запоздавшего действия, т. е. на 

обобщающих показателях, которые являются последствиями влияния других первичных фак-

торов. Это снижает превентивную роль анализа, и сфера их использования сдвигается в сторо-

ну ретроспективного финансовой диагностики. 

Выводы. Необходимо отметить, что для целей стратегического анализа с целью усиления 

прогнозно-поисковой функции в экономических исследованиях на первый план выходят дру-

гие методические подходы к построению систем взаимосвязанных аналитических показате-

лей, такие, как «модель стратегических карт» Л. Мейселя, «пирамида деятельности компании» 

К. Мак-Нейра, Р. Линча и К. Кроса, модель EPPM (Effective Progress аnd Performаnce Meаsure-

ment – оценка эффективности деятельности и роста) и др. Особое место в системе стратегиче-

ского управления и анализа следует отвести сбалансированной системе показателей (Bаlаnced 

Score Cаrd – BSC), которая впервые была предложена американскими учеными Р. Капланом и 

Д. Нортоном. Поскольку в практике стратегического менеджмента она приобретает все боль-

шее распространение, крайне актуальным является разработка BSC с учетом специфики пред-

принимательской деятельности и особенностей потребностей отечественной предпринима-

тельской системы.  
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