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ОЦЕНКА МАСШТАБОВ НЕРАВЕНСТВА ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ В РОССИИ1  
 
Аннотаеия. В данной статие проведена оеенка параметров неравенства пожилых лйдей 
в регионах Российской Федераеии. Проведен расжет дееилиных и квинтилиных коэффи-
еиентов дифференеиаеии доходов пожилых лйдей на основе данных Комплексного наблй-
дения условий жизни населения за 2016 год. Выявлена высокая степени дифференеиаеии 
доходов старзего поколения в зависимости от региона проживания по дееилиному коэф-
фиеиенту от 9,76 до 2,43. Среднее знажение дееилиного коэффиеиента для старзего 
поколения в регионах России составило 4,51, квинтилиного – 3,12, жто знажителино 
менизе, жем для трудоспособного населения, для которого средние знажения коэффиеиен-
тов составили соответственно 10,2 и 6,2. Анализ также свидетелиствует о потенеи-
алино разнонаправленном воздействии налижия детей в домохозяйстве на параметры 
неравенства старзего поколения. Пожти в 70 % регионов степени неравенства растет 
при вклйжении в выборку домохозяйств с детими. Резулитаты проведенного исследова-
ния могут быти исполизованы при корректировке мер регионалиной соеиалиной полити-
ки, направленной на борибу с бедностий и неравенством. Меры, эффективные в отнозе-
нии лйдей трудоспособного возраста, не всегда будут таковыми для лие старзего по-
коления. Сделан вывод о налижии высокого уровня неравенства среди пожилых лйдей в 
субъектах Российской Федераеии, сформированных по наеионалино-территориалиному 
принеипу и имейщих статус республик и автономных округов. Для жасти таких субъ-
ектов характерны высокие медианные доходы граждан пенсионного возраста (Ненеекий, 
имало-Ненеекий, Чукотский автономные округа), для других (Республика Тыва, Рес-
публика Дагестан, Республика Алтай) – низкие. Таким образом, медианные доходы для 
регионов России не являйтся достатожным маркером уровня неравенства в отнозении 
лие старзего поколения. 
Клюжевые слова: неравенство, доходное неравенство, благополужие, пожилые лйди.   
 

 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РНФ № 19-18-00282 «Разработка комплексной системы 
оценки неравенства пожилых людей и проектирование инструментов укрепления их жизнестойкости».  
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ASSESSING THE EXTENT OF INEQUALITY AMONG OLDER PEOPLE IN RUSSIA  
 
Abstract. This article assesses the parameters of inequality of older people in the regions of the 
Russian Federation. The calculation of decile and quintile coefficients of income differentiation 
of older people based on data from a Comprehensive observation of the population's living condi-
tions for 2016. A high degree of differentiation of income of the older generation depending on 
the region of residence by a decile coefficient from 9.76 to 2.43 was revealed. The average value 
of the decile coefficient for the older generation in the Russian regions was 4.51, and the quintile 
coefficient was 3.12, which is significantly less than for the working-age population, for which 
the average values of the coefficients were 10.2 and 6.2, respectively.the Analysis also shows a 
potentially multidirectional impact of having children in the household on the parameters of ine-
quality of the older generation. In almost 70% of regions, inequality increases when households 
with children are included in the sample. The results of the research can be used to adjust region-
al social policy measures aimed at combating poverty and inequality. Measures that are effective 
for people of working age will not always be effective for older people. It is concluded that there 
is a high level of inequality among older people in the subjects of the Russian Federation formed 
on the national-territorial principle and having the status of republics and Autonomous districts. 
Some of these subjects are characterized by high median incomes of citizens of retirement age 
(Nenets, Yamalo-Nenets, Chukotka Autonomous districts), while others (Republic of Tuva, Re-
public of Dagestan, Republic of Altai) are low. Thus, median incomes for Russian regions are 
not a sufficient indicator of the level of inequality in relation to the older generation. 
Keywords: inequality, income inequality, well-being, older people. 

 

Введение. Проблема неравенства уже долгое время остается актуальной как на уровне 

национальных экономик, так и на уровне мирового сообщества. В числе целей ООН в области 

устойчивого развития отмечается необходимость уменьшения неравенства среди стран и лю-

дей, а также сокращение масштабов гендерного неравенства. В качестве отдельных целей вы-

деляются ликвидация нищеты, голода, обеспечение хорошего здоровья и благополучия и каче-

ственного образования [7]. Цели борьбы с неравенством тесно коррелируют с остальными в 

силу того, что подверженность голоду, отсутствие вакцинации и начального образования ли-
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шают миллионы людей в развивающихся странах возможностей получить работу в секторах 

экономики с высокой добавленной стоимостью. В сущности, борьба с бедностью и есть борь-

ба с неравенством, поскольку важнее понимать, почему бедны самые бедные, чем почему бо-

гаты богатые. Причины бедности более типичны и универсальны. Вместе с тем, если борьба с 

крайней бедностью, по оценкам ООН, идет относительно успешно, то внутристрановое нера-

венство растет [1]. По данным ООН, «до 30 процентов современного неравенства в доходах 

обусловлено неравенством в домохозяйствах, в том числе между женщинами и мужчинами». 

Основной акцент в исследованиях неравенства связан с улучшением изначальных, стартовых 

условий жизни человека в детском и молодом возрасте для обеспечения достаточного уровня 

здоровья и образования для преодоления бедности [10, 11, 12, 13, 14]. Предполагается, что в 

дальнейшем уже сознательные усилия человека по обеспечению собственного благополучия 

позволят сгладить эффекты неблагополучной среды, в которой он был рожден.  

В научной литературе сложилось устойчивое представление о возрасте как об 

«уравнителе» возможностей (age-as-leveler) [12], соответственно, неравенство среди пожилых 

людей не привлекает достаточного внимания исследователей. Накопленный жизненный опыт, 

социальные связи, поддержка со стороны детей, наличие пенсионных выплат и системы соци-

альной и гериатрической помощи в значительной мере гарантируют сохранение и поддержа-

ние качества жизни в пожилом возрасте. Однако часто один или несколько компонентов обес-

печения высокого качества жизни пожилых людей отсутствует по личностным или институ-

циональным причинам. Отсутствие универсальной пенсионной системы в Китае, необходи-

мость заботиться о молодом поколении в условиях эпидемии СПИДа в африканских странах, 

недоступность всеобъемлющей и доступной гериатрической помощи в России формируют 

национально-специфические предпосылки для возникновения или усиления неравенства в 

пожилом возрасте. Доходы являются традиционным, статистически доступным, но не един-

ственным способом измерения неравенства. Нобелевский лауреат А. Сен, предложивший по-

нимать бедность не как отсутствие ресурсов [18], а как отсутствие возможностей их эффектив-

ного использования, распространил эту концепцию и на трактовку неравенства. Таким обра-

зом, индивиды, обладающие одинаковыми доходами, могут распоряжаться ими с разной сте-

пенью эффективности. Однако при переходе от доходного неравенства к экономическому не-

равенству [19] для измерения результатов необходимо опираться на субъективные оценки ре-

спондентов относительно достаточности доходов и ресурсов и удовлетворенности жизнью в 

целом [11, 17, 16]. Опросы домохозяйств относительно размеров и источников их доходов 

давно стали стандартным методом сбора данных о неравенстве как в доходах, так и в потреб-

лении. 

Неверным было бы утверждать, что в понимании методик измерения неравенства и, как 

следствие, в оценке его масштабов исследователи достигли консенсуса. Как отмечает Капе-

люшников [14, с. 9], методики определения доходов населения, используемые различными 

статистическими службами США, дают возможность считать данную страну как имеющую 

наибольший (коэффициент Джини 0,45), так и наименьший (коэффициент Джини 0,23) уро-

вень доходного неравенства среди развитых стран. Подобное снижение уровня неравенства 

происходит за счет полноты учета трансфертов в качестве доходов и налогов всех уровней в 

качестве расходов [2, 3]. Низкий уровень доходного неравенства порождает негативные эф-

фекты в виде иждивенчества, поскольку ничтожная разница в располагаемых доходах между 

нижним и средним квинтилем не стимулирует наименее обеспеченных отказываться от соци-

альных пособий в пользу работы, которая увеличивает их благосостояние на 20–30 %.  

Цель исследования – определить параметры неравенства пожилых людей в регионах Рос-

сийской Федерации путем сравнения коэффициентов неравенства для пожилых людей и тру-

доспособного населения внутри каждого региона и коэффициентов неравенства внутри насе-

ления старших возрастов в различных регионах России. 

Методы исследования. В работе использованы результаты Комплексного наблюдения 

условий жизни населения за последний доступный период 2016 года [4] и данные Федераль-

ной службы государственной статистики [5]. Данные выбраны для возрастной группы 55+ лет. 

Для расчета параметров неравенства использованы следующие демографические характери-

стики респондентов: возраст, пол, денежный доход в среднем на члена домохозяйства. Для 
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измерения доходного неравенства был рассчитан децильный коэффициент (R/P 10 %) для 

старшей возрастной группы, квинтильный коэффициент (R/P 20 %), медианные доходы с уче-

том среднего денежного дохода на члена домохозяйства, состоящего только из пожилых лю-

дей. Справочно также рассчитаны децильные и квинтильные коэффициенты неравенства сре-

ди трудоспособного населения в возрасте 18–54 года по всем регионам РФ. 

Результаты. Судя по официальным данным российской статистики, в целом уровень нера-

венства для всех категорий граждан увеличивается в течение длительного времени с 0,36 в 

1996 году до 0,42 в 2015 году. Альтернативная трактовка данных по неравенству в России 

предлагает использовать не только опросные данные домохозяйств, но и налоговые данные. В 

последнем случае неравенство в России имеет тенденцию к снижению с 0,64 в 1996 году до 

0,55 в 2015-м. Таким образом, различия в методиках подсчета предлагают не только разные 

данные, но и разные тренды.  

Рис. 1. Значения коэффициента Джини для России (1995–2018 годы). 

 

В России среди малоимущих в возрасте старше трудоспособного наблюдается значитель-

ный гендерный разрыв – среди малообеспеченных граждан на одного мужчину приходится 

три женщины, при том, что в трудоспособном возрасте гендерного разрыва нет [14]. Разумеет-

ся, эти данные касаются только одной специфической группы населения, часто не имеющей 

образования и достаточного уровня здоровья для преодоления нищеты. Тем не менее, по дан-

ным Комплексного наблюдения условий жизни населения (КОУЖ) и Европейского социаль-

ного исследования (ESS), женщины во всех возрастных группах старше трудоспособного воз-

раста (55–59, 60–64, 65–69, 70–74) имеют критически более низкую занятость по сравнению с 

мужчинами [6]. Соответственно, представляется важным исследовать источники неравенства 

именно в пожилом возрасте.  

В сравнении с людьми трудоспособного возраста старшее поколение в России испытывает 

меньшую степень доходного неравенства. Согласно выборочному наблюдению доходов насе-

ления в 2017 году, пенсионеры по старости составили самую малочисленную группу (порядка 

6,7 %) среди малоимущего населения. Данные Федеральной службы государственной стати-

стики по неравенству и бедности свидетельствуют также о критической значимости занятости 

для старшего поколения, поскольку среди малоимущих граждан доля неработающих пенсио-

неров составляет 8,2 %, а работающих пенсионеров – 0,7 % [5]. 

В целом по субъектам Российской Федерации разница в денежных доходах на душу насе-

ления (для всех возрастов) достаточно существенная: максимальные показатели в размере 

74 559 рублей в месяц, согласно Росстату, характерны для Ненецкого автономного округа, 

минимальные – в размере 14379 рублей в месяц – для Республики Тыва [6]. Как следует из 
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таблицы 1, для этих же регионов характерны и одни из максимальных по России значения де-

цильных коэффициентов (9,76 и 9,09 соответственно). В таблице 1 представлены значения 

коэффициентов неравенства для домохозяйств, состоящих только из пенсионеров 

(проживающих отдельно от детей и проживающих с супругом/супругой), и коэффициентов 

неравенства для людей трудоспособного возраста в регионах с самыми большими показателя-

ми неравенства среди пожилых (R/P 10 %>5). 

 

Таблица 1 

Коэффициенты доходного неравенства в регионах России с децильным коэффициентом 

неравенства для пожилых людей (R/P 10 %) выше 5 (данные КОУЖ-2016)  

Регионы 

Децильный ко-

эффициент 

55+ 

Квинтильный 

коэффициент 

55+ 

Медианные 

доходы 

55+ 

Децильный 

коэффициент 

18–54 

Квинтильный 

коэффициент 18–

54 

Ненецкий АО 9,76 3,25 27500 11,39 6,72 

Чукотский АО 9,11 6,21 35000 7,41 5,23 

Республика Тыва 9,09 4,48 12500 16,32 9,39 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
8,55 5,16 12500 7,13 4,55 

Республика Алтай 7,65 4,38 11667 13,45 7,26 

Республика Саха 6,41 4,53 17500 14,17 8,11 

Республика Дагестан 5,99 4,02 11250 7,57 4,89 

Ямало-Ненецкий АО 5,76 4,02 33750 8,74 5,61 

Калининградская область 5,58 3,56 13750 7,31 4,94 

Томская область 5,44 3,8 17500 8,57 5,11 

Забайкальский край 5,39 3,53 11667 10,39 6,5 

Московская область 5,23 3,65 17500 13,61 9,17 

Иркутская область 5,22 3,43 13750 10,32 6,34 

Пермский край 5,13 3,44 12500 7,98 5,11 

Республика Хакасия 5,11 3,55 12500 10,8 6,58 

Приморский край 5,09 3,31 13750 6,79 4,55 

Красноярский край 5,09 3,54 13750 11,51 6,77 

Амурская область 5,09 3,48 12500 10,13 6 

 

Значительный разрыв между средними доходами 10 % самых богатых и 10 % самых бед-

ных наблюдается как в регионах с высокими средними доходами на душу населения 

(Республика Саха [Якутия]), Чукотский автономный округ), так и с относительно низкими 

средними доходами (Республика Алтай, Республика Дагестан, Еврейская автономная область). 

Если же обратить внимание не на средние, а на медианные доходы, то из 18 регионов Россий-

ской Федерации с децильным коэффициентом выше 5 половина населения пожилого возраста 

живет практически на грани черты бедности (11–13 тысяч рублей в месяц). Исключение со-

ставляют Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа, имеющие самые высо-

кие среди территорий РФ коэффициенты северных надбавок. Таким образом, относительно 

высокие доходы северных и дальневосточных территорий являются скорее компенсацией за 

тяжелые условия проживания и не свидетельствуют о высоком качестве жизни населения, в 

том числе старшего поколения. Медианные доходы в условиях выраженного доходного нера-

венства оказываются на уровне существенно ниже средних и дают более точную картину до-

ходов «среднего пожилого человека» в конкретном регионе. Медианные доходы пожилых лю-

дей, проживающих в субъектах РФ, демонстрирующих минимальные значения децильного 
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коэффициента (от минимального 2,43 в Белгородской области и выше), везде без исключения 

являются низкими, в среднем на уровне 13–13,5 тысячи рублей в месяц. 

В регионах, имеющих наибольшие значения децильных коэффициентов для пожилых лю-

дей, наблюдается также значительный разрыв между молодыми и пожилыми. Неравенство 

среди трудоспособного населения оказывается до двух раз выше неравенства среди пожилых. 

Исключение среди самых «неравных» регионов составили Чукотка и Кабардино-Балкария, где 

уровень неравенства среди молодых меньше в сравнении с пожилыми. 

С учетом формулировки вопроса, на основании которого определяется уровень дохода 

(средние доходы на члена домохозяйства), значительное влияние может оказывать присут-

ствие детей в домохозяйстве и учет доходов детей (или расходов на детей) при расчете сред-

них величин доходов (рис. 2).  

Рис. 2. Децильные коэффициенты неравенства для домохозяйств, состоящих только  

из пожилых людей и домохозяйств, включающих пожилых людей и детей  

для регионов РФ с R/P 10 % > 5 для пожилых людей. 

 

В случае включения в выборку домохозяйств с детьми уровень неравенства среди пожилых 

в 59 регионах из 85 (почти в 70 % случаев) растет, причем в некоторых регионах до 2 единиц 

(Республика Тыва). Присутствие детей в домохозяйстве может влиять на средние доходы как 

в положительную, так и в отрицательную сторону, в зависимости от направления межпоко-

ленческих трансфертов. 

Выводы. Сравнение параметров неравенства российских пожилых людей в разных регио-

нах позволяет сделать вывод о существенном разрыве между наиболее обеспеченными и 

наименее обеспеченными представителями данной возрастной группы. Регионы, не имеющие 

особого географического, климатического или столичного статуса, показывают меньшие мас-

штабы неравенства, однако это условное равенство представляет собой равенство в бедности, 

с учетом критически низких медианных доходов пожилых людей, близких к уровню прожи-

точного минимума. Напротив, в северных, столичных и дотационных регионах разрыв между 

наиболее и наименее обеспеченными выше, как и медианные доходы пожилых граждан.  
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