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ОБРАЗОВАНИЙ КАК ИНСТРУМЕНТ НИВЕЛИРОВАНИЯ ИХ ПОЛЯРИЗАЦИИ1 

 
Аннотаеия. Цель работы. Анализ проблем реализаеии стратегижеского планирования соеи-
алино-экономижеского развития одного из крупнейзих регионов Российской Федераеии – 
Базкирии. Метод или методология проведение работы. Теоретико-методологижескуй базу 
исследования составили действуйщие правовые акты и разработки известных уженых. В 
статие исполизован метод анализа и синтез информаеии на основе сравнения стратегий. 
Обобщен существуйщий опыт разработки данных документов в республике, обоснованы 
предложения по повызений их кажества. Результаты. Выявлены противорежия в методологи-
жеских основах разработки стратегий развития муниеипалиных образований, а также в пред-
ставленных документах. Область применения результатов. Резулитаты могут быти ис-
полизованы для корректировки стратегий, для администраеии городов и районов, а также 
Министерств. Выводы. Необходимо улужзати методику разработки стратегий. 
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STRATEGIES FOR SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF MUNICIPALITIES  

AS A TOOL FOR LEVELING THEIR POLARIZATION 
 
Abstract. Purpose of work. Analysis of problems of implementation of strategic planning of socio-
economic development of one of the largest regions of the Russian Federation – Bashkiria. Method or 
methodology for conducting the work. The theoretical and methodological basis of the research was 
made up of current legal acts and developments of well-known scientists. The article uses the method 
of analysis and synthesis of information based on comparison of strategies. The existing experience of 
developing these documents in the Republic is summarized, and proposals to improve their quality are 
substantiated. Results. Contradictions in the methodological foundations of developing strategies for the 
development of municipalities, as well as in the documents submitted, were revealed. The scope of 
the results. The results can be used to adjust strategies, for city and district administrations, and for 
Ministries. Conclusions. The strategy development methodology needs to be improved. 
Keywords: strategy, development of municipalities, region, Republic of Bashkortostan, internal balance 
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СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ КАК ИНСТРУМЕНТ  

НИВЕЛИРОВАНИЯ ИХ ПОЛЯРИЗАЦИИ 

Введение. Поляризация в экономическом развитии территорий, высокий уровень социаль-

ной дифференциации населения, глобальные и локальные социально-экономические измене-

ния и т.д. оказывают отрицательное влияние на социально-экономические, технологические 

отношения между регионами. Одними из инструментов нивелирования поляризации являются 

стратегические планы развития территории. 

Стратегическое планирование – это процесс разработки стратегического плана путем фор-

мулирования целей и критериев управления, анализа проблем и среды, определения стратеги-

ческих идей и конкурентных преимуществ, выбора сценариев и базовых стратегий развития, 

прогнозирования социально-экономического развития [1]. 

Одновременно, стратегическое планирование представляет собой универсальный инстру-

мент, который обеспечивает системное и взаимосвязанное стратегическое целеполагание, по-

становку и реализацию крупных государственных задач с использованием механизма государ-

ственно-частного партнерства и комплексный учет всего многообразия факторов внутреннего 

и внешнего характера, который повышает эффективность и качество государственного управ-

ления в жестких условиях глобализации и усиления стратегических рисков для развития и 

угроз национальной безопасности [2]. 

Стратегическое планирование и управление изучали многие ученые. Одним из основопо-

ложников данного направления являлся И. Ансофф, который говорил, что по своему существу 

стратегия есть набор правил для принятия решений, которыми организация руководствуется в 

своей деятельности [3]. Его сподвижник А. Чандлер считал, что стратегия должна «определять 

долгосрочные цели предприятия, а также намечать действия и размещать необходимые для 

решения поставленных задач ресурсы» [4]. К. Эндрюс, из Гавардской школы бизнеса, вместе 

со своими коллегами обнаружил, что стратегия является методом для определения конкурент-

ных целей организации [5]. Г. Минцберг толковал стратегию как состоящую из пяти элемен-

тов: плана, приема, паттерна (образец поведения), позиции, перспективы [6]. М. Портер дал 

определение стратегии как способа реакции на внешние возможности и угрозы, внутренние 

сильные и слабые стороны [7]. Также неоценимый вклад, в исследование данной проблемы, 

внесли следующие ученые: П. Дрюкер, Д. Миллер [8], Ф. Селзник, Й. Шумпетер, Р. Саймонс 

[9], Р. Акофф, У. Кинг, Д. Клиланд [10], Г. Хэмел, К. Прахалад, Дж. Куинн и др. Созданные 

ими научные школы по изучению стратегий представили много исследований. 

В России ученые Л.В. Канторович, Ю.В. Яременко, А.И. Анчишкин, Д.С. Львов, А.Г. Гран-

берг развивали общую теорию планирования и на ее основе создали систему плановых и стра-

тегических документов [11].  

Исследования, проводимые учеными, их опыт, применяются для написания стратегий, про-

грамм развития территорий [12].  

Методы исследования. Методика исследования существующих стратегий социально-

экономического развития муниципальных образований нацелена на оценку полноты реализа-

ции их функций, скажем, реализация научно-обоснованных стратегий в социально-

экономическом развитии муниципальных образований отражается следующим образом:  

1) способствует к повышению эффективности пространственной организации производи-

тельных сил, что, прежде всего, может обеспечиваться на основе укрупнения материально-

технической базы действующих в городах и сельских районах предприятий и организаций, их 

вспомогательных производств, объектов производственной, социальной и рыночной инфра-

структуры. При этом города, являясь ядром для создания единой системы транспортного об-

служивания, материально-технического снабжения, инженерных сооружений, информацион-

ной службы, вычислительных центров, объектов природопользования и инфраструктуры, бу-

дут выступать как основа для объединения прилегающих сельских районов и рекреационных 

зон в территориальные социально-экономические системы региона;  

2) усиливает многосторонние производственно-экономические, транспортные, снабженче-

ско-сбытовые, миграционные и другие интеграционные связи между городской и сельской 

местностью, создает благоприятные предпосылки для организации высокоэффективных ло-

кальных агропромышленных образований, способствует повышению интенсивности сельско-

хозяйственного производства, развитию хозяйственной активности сельскохозяйственных 

предприятий и сельского населения; 
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3) создает условия для формирования единой инфраструктуры, обеспечивает научно обос-

нованное определение эффективных направлений развития экономики, совместную реализа-

цию производственных, социальных и управленческих функций городских и сельских поселе-

ний. Территориальные социально-экономические системы региона призваны выступить как 

промежуточные звенья управления экономикой региона (республики, области, края), городов 

и сельских районов [13, 14, 15, 16, 17, 18].  

Научное обоснование приоритетных направлений и параметров развития промышленного 

производства сегодня является самой острой, включая сельские районы. 

Правительство Республики Башкортостан приняло решение от 28.06.2018 г. о необходимо-

сти разработки стратегий для муниципальных образований [19]. Каждое муниципальное обра-

зование отличается от других структурой экономики и стартовыми показателями. Поэтому 

каждая стратегия базируется на условиях конкретной территории. 

Правовую основу стратегических документов составляют Федеральный закон от 28.06.2014 

г. №172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» [20], от 6 октября 

2003 г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» [21] и Законом Республики Башкортостан от 27.02.2015 г. №194-З «О стратегиче-

ском планировании в Республике Башкортостан» [22], в которых даны индикаторы социально-

экономического развития, предусматривающие комплекс мероприятий по формированию си-

стемы стратегического планирования, приоритеты, цели, задачи, направления и т.д. Также 

необходимо учитывать Стратегию социально-экономического развития Республики Башкор-

тостан до 2030 года [23].  

В своих стратегиях, в основном, районы республики придерживались заданной структуры: 

в первой части указывали текущее состояние, анализ конкурентных преимуществ, во второй 

содержатся цели, задачи, показатели.  

Анализ проблемы. Несмотря на обязательный характер разработки Стратегий развития 

социально-экономических образований, вмененных вышеупомянутым распоряжением Каби-

нета Министров Республики Башкортостан, 3 сельских района не выложили данные докумен-

ты на свои сайты или их не смогли разработать. 

При этом существует необходимость оценки эффективности уже утвержденных Стратегий 

муниципальных образований Республики Башкортостан. Следует отметить, что общее мето-

дологическое обеспечение определения стратегического направления ФЗ №172 «О стратеги-

ческом планировании в Российской Федерации» от 28.06.2014 г. отнесено к компетенции Пра-

вительства Российской Федерации [20]. В полномочия органов власти субъектов РФ входят 

установление требований к содержанию разрабатываемых в регионах документов стратегиче-

ского планирования, в частности определения порядка их разработки, рассмотрения и утвер-

ждения. 

В соответствии со статьей 6 вышеуказанного закона к полномочиям местного самоуправле-

ния отнесены разработка, рассмотрение, утверждение и реализация стратегических докумен-

тов, отнесенных к полномочиям органов МСУ, что сужает функцию Стратегий как инстру-

ментов регулирования социально-экономического развития муниципальных образований. При 

этом, как бы:   

1) получается, что объектом прогнозирования и планирования становится не комплексное 

развитие муниципального сектора, а некая группа подведомственных муниципальным образо-

ваниям проблем; 

2) сужается возможность привлечения всего территориального потенциала для решения 

проблем МО. 

Главная цель стратегий, которые чаще всего сводятся к повышению качества жизни насе-

ления, не может быть достигнута исключительно усилиями муниципальных органов власти. 

Цель стратегического планирования должна также отражать состояние экономики, соци-

альной сферы и экологии на территории МО.  

При этом необходимо различать главные цели и цели социально-экономического развития 

по каждому направлению или подцели. На наш взгляд, главная цель развития МО должна 

быть сформулирована как универсальная для всех из них, иначе, главные ориентиры в рамках 

единого экономического и социального пространства будут разными, что взаимоисключено. 
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НИВЕЛИРОВАНИЯ ИХ ПОЛЯРИЗАЦИИ 

Результаты. Наш анализ целей в соответствующих документах по сельским муниципаль-

ным образованиям Республики Башкортостан позволяет выделить следующие ее формулиров-

ки. 

1. Повышение качества жизни населения обозначено как цель в 13 из 46 представленных 

документах. 

2. Обеспечение конкурентоспособности района – в 7 документах. 

3. Повышение качества территории как комфортной среды для проживания – в 7 докумен-

тах. 

4. Обеспечение динамичности в развитии (устойчивости положительных изменений в раз-

витии) – в 7 документах. 

В остальных документах цель стратегии сводится к определению ориентиров (Иглинский 

район) или к процессу реализации целевых проектов и программ (Янаульский район), концен-

трации ресурсов развития (Туймазинский район), превращения района в крупный туристиче-

ский центр (Салаватский район), развитию межрайонной сельскохозяйственной кооперации 

(Бураевский, Кигинский районы), превращение района в центр органического земледелия и 

туризма (Караидельский район). 

Такой разнобой в определении целей представленных Стратегий показывает отсутствие 

четких документов, регулирующих порядок их определения. Федеральный закон №131 «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» прямо не 

определяет цель местного самоуправления, но в главе 3 содержит перечень вопросов местного 

значения [21]. В ст. 15.1 и 15.2 определены права органов местного самоуправления на реше-

ние вопросов, не отнесенных к вопросам местного значения [21]. 

Как мы считаем, при подготовке проектов Стратегий необходимо ориентироваться не на 

единственную цель, а на древо целей, где в качестве высшей или главной цели рассматривает-

ся обеспечение высокого качества жизни населения, что соответствует смыслу главного бы-

тия, вытекает из системы растущих потребностей людей. 

Целями второго ранга могут выступить повышение степени решения вопросов местного 

значения в области предоставления муниципальных услуг, особенно в сфере социально-

культурных услуг. Это – непосредственные цели. 

Особый срез в системе целей развития МО определяется достигнутым уровнем их разви-

тия. В этом случае происходит как бы их корректировка или определение меры и возможно-

сти реализации главной цели (рис. 1).  

Поскольку в выборе предлагаемых к реализации в муниципальных образованиях проектов 

и входящих в них мероприятий, приоритетное значение имеет повышение качества жизни 

населения, оно и предполагает особое внимание к социальной сфере и экологии. 

Целевые индикаторы, выражающие различные стороны высшей цели развития муници-

пального образования – это уровень доходов, занятость населения, экологические показатели 

в виде минимальных стандартов должны согласовываться с региональными органами власти, 

в части показателей, превышающих данный уровень соответствовать к их уровню – установ-

ленному местными представительными органами власти. Возможность достижения в любом 

случае должны подтверждаться необходимыми расчетами. 

Следует отметить, что множественность целей может вызвать противоречия между ними. 

Конфликт интересов при этом требует согласования последних. В данном случае определяю-

щими должны выступать интересы большинства, что возможно только при демократическим 

устройстве общества. 

Изучение существующих стратегий развития муниципальных образований Башкирии пока-

зало также отсутствие обоснованных расчетов, в частности, прогнозных данных по численно-

сти занятых, инвестициям, уровню заработной платы, по производству продукции в промыш-

ленности и сельском хозяйстве, вводу жилья. Они по республике в целом и в разрезе МО ни-

как не коррелируются. Так, на период в 2017-2030 гг. рост заработной платы в расчете на 1 

человека в республике планируется  на уровне 221 %, а в разрезе МО этот показатель разнится 

от 25% (Мелеузовский район) до 310% (Баймакский район). При этом в городах республики 

этот показатель не превышает 270%. 

В 2017-2030 гг. рост численности занятых в РБ прогнозируется на 160,4%, разброс в разре-
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зе МО составляет от 453,8% (Кушнаренковский район) до 30,7% (Альшеевский район). По 

Уфе прогноз данного показателя составляет 165,6%, в г. Стерлитамак – 290,9%. В большин-

стве сельских районов это показатель прогнозируется также в пределах 100-400%.  

Инвестиции на душу населения в РБ на период 2017-2030 гг. прогнозируется на уровне 

305,2%, когда как в г. Уфе – в 212,7%, в г. Стерлитамаке 191,4%, в г. Салават – 181,9%. В 

сельских районах этот показатель различается в пределах 49,4% (Аскинский район) и 492,2% 

(Шаранский район). При этом доля сельских районов в инвестициях – мизерная. В данном 

случае нельзя не видеть диспропорций в предлагаемых показателях. 

Выводы. Мы считаем, что Стратегии развития в регионе не должны содержать внутренних 

противоречий. Существующий разнобой в показателях стратегического развития РБ и ее МО 

не позволяет их признать в качестве действенного инструментов управления развитием рес-

публики. 

Существует также проблема обеспечения единства документов стратегического планирова-

ния в регионах, которые возникли с принятием Майского указа Президента Российской Феде-

рации (2018 г.). В Башкирии принят также Указ Главы РБ «О стратегических направлениях 

развития Республики Башкортостан до 2024 года». Содержащиеся в этих документах индика-

торы развития разнятся. Так можно отметить: в последнем Указе ничего не говорится о созда-

нии рабочих мест в республике, несколько ниже заложен в нем также и прогноз роста заработ-

ной платы работающих. Все это создает разнобой в деятельности органов управления, что 

означает необходимость повышения качества экономической работы в республике.  

Рис. 1. Целеполагание в системе стратегического моделирования  

развития муниципального управления  
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