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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННОГО ЭФФЕКТА  

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА   
 
Аннотаеия. Цель работы. В статие рассматривайтся вопросы оеенки инноваеионного 
эффекта новой формы институеионалиной инноваеии ТОСЭР на опережайщее развитие 
Далинего Востока. Метод или методология проведения работы. Проведен сравнители-
ный анализ изменений, связанный с формированием институеионалиных инноваеий – 
территорий опережайщего соеиалино-экономижеского развития на Далинем Востоке, 
рассмотрены инструменты оеенки функеионирования территорий опережайщего соеи-
алино-экономижеского развития. Результаты. Новая парадигма конкурентоспособности, 
в основе которой заложена инноваеионная составляйщая, определяет устойживости и 
далинейзее развитие экономижеских систем на макро-, мезо- и микроуровнях. Выявлено, 
жто в соеиалино-экономижеском развитии Далинего Востока императивом обсуждения 
становится модернизаеия и технологижеский подъем. Задажей развития территорий 
является повызение эффективности работы институтов путем формирования и внед-
рения институеионалиных инноваеий, отвежайщих вызовам современной экономики. 
Опыт зарубежных стран доказывает, жто при условии создания благоприятного эконо-
мижеского и законодателиного климата приход зарубежных инвесторов, ориентирован-
ных на производство высокотехнологижеской продукеии, становится стимулом для 
оживления территорий. Эти территории могут сыграти роли инноваеионных драйверов, 
в рамках которых выстроится взаимодействие институтов инноваеионно ориентиро-
ванной системы нового уровня. Выявлено, жто инноваеионная институеионалиная среда 
не сбалансирована и содержит пробелы, жто не способствует ускоренному внедрений 
институеионалиной инноваеии, а, соответственно, и опережайщему развитий терри-
торий. Также существуйщие методики оеенки функеионирования территорий опережа-
йщего соеиалино-экономижеского развития базируйтся на анализе индикаторов налого-
-бюджетной составляющей, что снижает корректность восприятия проекта и дальней-
зего планирования в жасти ускоренного развития. Предложен методижеский инструмен-
тарий по оеенке соеиалино-экономижеских и инноваеионно ориентированных индикато-
ров. Область применения результатов. Резулитаты проведенного исследования могут 
быти исполизованы при анализе и прогнозировании структурных изменений в институ-
еионалиной среде и соверзенствовании методик оеенки функеионирования институеио-
налиных инноваеий. Выводы. Делается вывод о том, жто несоверзенство методижеско-
го инструментария не способствует кажественной оеенке и достижений поставленных 
задаж в жасти опережайщего развития. 
Клюжевые слова: инноваеионный эффект, оеенка ТОСЭР, институеионалиные иннова-
еии, Далиний Восток России.   
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IMPROVING THE ASSESSMENT OF THE INNOVATION EFFECT FUNCTIONING  

OF TERRITORIES OF ADVANCED SOCIO-ECONOMIC  

DEVELOPMENT OF THE FAR EAST   
 
Abstract. Purpose of work. The article deals with the assessment of the innovative effect of a 
new form of institutional innovation of the TOSER on the advanced development of the Far 
East. Method or methodology of the work. A comparative analysis of changes associated with 
the formation of institutional innovations – territories of advanced socio-economic development in 
the far East, the tools for evaluating the functioning of territories of advanced socio-economic 
development are considered. Results. The new paradigm of competitiveness, which is based on 
the innovative component, determines the stability and further development of economic systems at 
the macro, meso and micro levels. It is revealed that in the socio-economic development of the 
Far East, the imperative of discussion is modernization and technological growth. The goal of 
territorial development is to improve the efficiency of institutions by creating and implementing 
institutional innovations that meet the challenges of the modern economy. The experience of for-
eign countries proves that if a favorable economic and legislative climate is created, the arrival of 
foreign investors focused on the production of high-tech products becomes an incentive for the 
revitalization of territories. These territories can play the role of innovative drivers, within which 
the interaction of institutions of an innovation-oriented system of a new level will be built. It is 
revealed that the innovative institutional environment is not balanced and contains gaps, which 
does not contribute to the accelerated implementation of institutional innovation, and, accordingly, 
to the advanced development of territories. Also, the existing methods of assessing the functioning 
of territories of advanced socio-economic development are based on the analysis of indicators of 
the fiscal component, which reduces the correctness of the perception of the project and further 
planning in terms of accelerated development. Methodological tools for evaluating socio-economic 
and innovation-oriented indicators are proposed. Scope of the results. The results of the research 
can be used in analyzing and predicting structural changes in the institutional environment and 
improving methods for evaluating the functioning of institutional innovations. Conclusions. It is 
concluded that the imperfection of the methodological tools does not contribute to the qualitative 
assessment and achievement of the set goals in terms of advanced development. 
Keywords: innovation effect evaluation of the ASEZ, institutional innovation, the far East of 
Russia. 

 

Введение. Территории опережающего социально-экономического развития как формы ин-

ституциональных инноваций являются новыми либо преобразованными старыми видами, мо-

тивом возникновения которых служат постоянно изменяющиеся условия экономического раз-

вития и требования в повышении эффективности использования ресурсов. 

Именно поэтому инновационное развитие определяется не только темпом роста современ-

ных производств, но и их способностью генерировать либо заимствовать опережающие про-

мышленные и технологические инновации с целью выстраивания долгосрочного взаимодей-

ствия, где бонусом становится экономический рост и развитие территорий. Для инновацион-

ного развития необходимо наличие комплекса инновационной среды. Отсутствие необходи-

мого элемента инновационной среды не способствует ускоренному развитию. 

Инновационный эффект – результат применения нового механизма экономического разви-

тия. В зависимости от временного периода различают показатели социально-экономических и 

инновационных эффектов. На данный момент существующие методики Правительства РФ по 

оценке территорий опережающего социально-экономического развития строятся в основном 

на цифровых индикаторах налогово-бюджетной составляющей, что снижает корректность 

восприятия проекта и дальнейшего планирования в части ускоренного развития региона. От-

сутствие системного подхода в этом процессе формирует научную проблему – несовершен-
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ство существующих методов оценки инновационного эффекта функционирования территорий 

опережающего социально-экономического развития, которые не позволяют определить уро-

вень достижения законодательно установленных целей социально-экономической и инноваци-

онной направленности.  

Обоснование несовершенства существующих методик оценки и их дополнение методиче-

ским инструментарием, позволяющим наряду с традиционной системой налогово-бюджетных 

индикаторов использовать показатели социально-экономической и инновационной направлен-

ности, что позволит корректировать работу институциональных структур для достижения 

ускоренного развития. 

Методы исследования. Контекст эффективного функционирования хозяйствующих субъ-

ектов формируется при наличии совокупности экономических институтов, формирующих ин-

ституциональную среду. Развитие инновационной сферы в каждом регионе необходимо про-

водить с учетом ее потенциала. Формирование высоких конкурентных позиций невозможно 

без концентрации всех имеющихся в регионе ресурсов, направленных на улучшение иннова-

ционной среды как фактора конкурентоспособности и улучшения социально-экономического 

положения [2]. Региональный путь инновационного развития формируется, в первую очередь, 

элементами региональной инновационной системы, представленными формальными и нефор-

мальными институциональными основами инновационной деятельности, рис. 1.  

образовательный 

интеллектуальный 
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производственный 

Конкурентоспособность Социально-экономическое  

развитие 

Институциональные основы инновационной деятельности 
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Инновационный потенциал 

Рис. 1. Элементы инновационной среды региона [составлено авторами по [6, 7]. 

 

Авторы полагают, что российские реформы не являются эффективными, в большей части 

из-за низкой проработки институциональных преобразований, где не учитываются сложности 

российской среды и в ряде случаев происходит простое заимствование у других стран, в ре-

зультате чего возникают пробелы в коммуникационных цепочках между институтами. Между 

тем сбалансированность институциональной среды в части инновационной составляющей 

способна ускорить процесс социально-экономического и инновационного развития региона. В 

различных экономических исследованиях и в докладах правительства Дальний Восток опреде-

ляется депрессивным регионом, то есть обозначенным как догоняющий, а не передовой. С 

целью достижения социально-экономического соответствия с более развитыми регионами 

определена необходимость применять специальные инструменты, способные привести к опе-

режающему экономическому росту. Формы институциональных инноваций, представленных 

в виде территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР), призваны 
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реализовать идею ускоренного развития. Правительством заявлено, что создание особых тер-

риторий дает возможность решить следующие задачи:  

 увеличение реализации инновационного и технологического потенциала, в том числе за 

счет импорта и экспорта технологий; 

 формирование специализации и повышение конкурентоспособности территории в стране 

и мире, что способствует освоению новых рынков;  

 поддержка приоритетно важных для страны или региона предприятий через модерниза-

цию экономики, замену старого производства [1, 12]. 

Системность стратегического управления является фактором достижения сбалансирован-

ности работы проекта с учетом эффекта внешнего (регионального) и внутреннего (ТОСЭР) 

влияния. Для наглядности работы и оценки сбалансированности институтов используется ин-

ституциональная матрица, особая роль которой – в оценке инициировать институциональную 

мультипликацию. Наличие или отсутствие инновационных институтов формирует результат 

эффективной либо неэффективной деятельности. В то же время степень обеспечения и запол-

нения всех элементов матрицы дает возможность прогнозировать опережающее развитие при 

эффективной институциональной коммуникации ее элементов. То есть при постоянном мони-

торинге институциональных патологий, ограничивающих институциональные коммуникации, 

выраженные в виде пробела и полного отсутствия соответствующей структуры, позволяет 

определить и скорректировать дисбаланс. В представленной на рис. 2 матрице авторы предла-

гают оценивать существующие или несуществующие элементы институциональной среды 

инновационного развития через призму следующих аспектов: нормативно-правового, финан-

сового, технологического и кадрового.  

Стратегия инновационного  

развития региона 
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Рис. 2. Авторская матрица оценки институциональной среды инновационного  

развития Дальнего Востока [составлено авторами].  
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Как видно из матрицы, инновационная институциональная среда Дальнего Востока не сба-

лансирована и содержит пробелы по всем позициям. В нормативно-правовом аспекте отсут-

ствует стратегия инновационного развития региона, проекты развития конкуренции, регламен-

ты предоставления государственных гарантий инновационным компаниям и т. д. В финансовом 

и технологическом аспекте отсутствуют гарантийные фонды, фонды содействия венчурному 

инвестированию, центры трансфера технологий и т. д. В кадровом аспекте существуют пробе-

лы в мониторинге обеспеченности кадров для инновационной деятельности.  

Такая ситуация не способствует ускоренному развитию региона и выделяет следующие риски:  

1. Несогласованность усилий основных участников инновационного процесса (государство 

– бизнес – научные и образовательные институты). 

2. Снижение либо отказ от инвестирования проектов потенциальными инвесторами. 

3. Отказ в формировании инновационной инфраструктуры поддержки работы ТОСЭР.  

Как известно, в России, в связи с недостаточностью эмпирических данных и исследований, 

дискурс о корректности оценки качества жизни, развития общества и его взаимосвязи с иннова-

циями будет продолжаться. Тем не менее на сегодняшний день в большинстве случаев конку-

ренция сводится к аспекту скорости принятия решений, времени на реализацию необходимых 

действий, и выигрывает тот, кто владеет информацией [8, 9, 11]. Соответственно, мониторинг и 

оценка приоритетны при разработке мероприятий по достижению опережающего развития тер-

ритории.  

Сегодня, согласно закону ФЗ-473 «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации» от 29.12.2014, контроль и оценку деятель-

ности ТОСЭР должен проводить Наблюдательный совет, состоящий из экспертов – федераль-

ных и региональных представителей. Авторам неизвестно о проведенных мероприятиях в пери-

од с 2014–2019 годов. Важно отметить, что только 23.09.2019 Правительством РФ утверждена 

«Методика оценки эффективности и мониторинга показателей эффективности территорий опе-

режающего социально-экономического развития, за исключением территорий опережающего 

социально-экономического развития, созданных на территориях монопрофильных муниципаль-

ных образований Российской Федерации (моногородов)» [10]. 

При проведении оценки эффективности и мониторинга показателей эффективности террито-

рий опережающего развития рекомендовано использовать следующие исходные данные:  

 объем частных инвестиций; 

 объем средств бюджетов бюджетной системы РФ на финансирование создания объектов 

инфраструктуры территории опережающего развития; 

 количество рабочих мест; 

 объем добавленной стоимости, созданной резидентами территории опережающего развития; 

 объем налоговых и таможенных льгот (за исключением льгот по страховым взносам); 

 объем налоговых и таможенных платежей; 

 совокупные расходы бюджетов бюджетной системы РФ; 

 расходы федерального бюджета [10]. 

Анализ методики показывает, что в ней не учитываются инновационные и социально-

экономические показатели. В итоге данный методический инструмент будет давать оценку 

бюджетных и налоговых эффектов, но никак не инновационных. То есть на данный момент уже 

можно отметить, что отсутствует системный подход к оценке инновационного эффекта функ-

ционирования ТОСЭР, хотя, как было отмечено выше, ее создание должно было способство-

вать модернизации и инновационному прорыву в экономике Дальнего Востока. Учитывая про-

граммно-целевые задачи создания ТОСЭР (формирование благоприятных условий для привле-

чения инвестиций, обеспечение ускоренного развития и создания комфортных условий для 

обеспечения жизнедеятельности населения), авторами предлагается дополнить оценку функци-

онирования ТОСЭР дополнительными индикаторами (рис. 3). За основу взяты индикаторы, 

представленные в «Стратегии социально-экономического развития ДФО и Байкальского регио-

на» [1], потому что в оценке ТОСЭР рекомендовано опираться на них, и дополнены необходи-

мыми в оценке инновационными показателями (трансфер технологий, производительность), 

которые затем авторы распределили на экономический блок и социальный и показали их взаи-

мосвязь.  
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Рис. 3. Авторская блок-схема оценки показателей ускоренного  

социально-экономического и инновационного развития ТОСЭР. 

 

Таким образом, возможность реализации проекта опережающего (ускоренного) развития 

определяется ресурсами, структурой экономики, наличием институтов развития, возможно-

стью участия в глобальных производственных и инновационных цепочках. Эффект «синергии 

институтов» в конечном итоге должен обеспечить главную цель – общее развитие Дальнего 

Востока, благодаря выбору интенсивного пути экономического роста, основанного на иннова-

циях, где в результате повышения конкурентоспособности региона и перехода на новый тех-

нологичный этап развития достигается ускорение и опережение. 

Результаты. Проведенное исследование показало, что инновационная среда, представлен-

ная различными институтами, должна оказывать влияние на формирование и внедрение инно-

ваций резидентами территорий опережающего социально-экономического развития. Субъект 

ДФО и ТОСЭР, созданный в субъекте, единое целое. С помощью институциональной матри-

цы выявлено, что инновационная институциональная среда Дальнего Востока не сбалансиро-

вана и содержит пробелы по нормативно-правовым, финансовым, технологическим и кадро-

вым вопросам. Сбалансированность институциональной среды важна для достижения сгла-

женной интеграции технологически отсталого региона в глобальные или глокальные сетевые 

инновации, а также для достижения ускоренного (опережающего) развития региона. Создан-

ные для поддержки институты сталкиваются с необходимостью подстраиваться под междуна-

родные стандарты с целью привлечения инвесторов и приводить соответствие с международ-

ными требованиями по кадровым, законодательным и т. д. вопросам. 

Несовершенство методики оценки функционирования территорий опережающего социаль-

но-экономического развития в части социально-экономических и инновационно ориентиро-

ванных индикаторов не способствует ситуационной и прогнозной корректировке работы по 

усилению инновационного эффекта для достижения цели опережающего (ускоренного) разви-

тия Дальнего Востока. В связи с чем предложенная авторами блок-схема оценки, включающая 

социально-экономические и инновационные показатели, уточняет предложенную правитель-

ством методику с учетом задач ТОСЭР и стратегии развития Дальнего Востока. 

Экономический блок (ЭБ) 
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ЛАТКИН А.П., ХАРЧЕНКОВА Е.В.  
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННОГО ЭФФЕКТА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

Выводы. Дальнейшее развитие Дальнего Востока и территорий опережающего социально-

экономического развития определятся следующими тенденциями:  

1. Несбалансированность институциональной инновационной среды препятствует разви-

тию инноваций. 

2. Несовершенство методики оценки функционирования ТОСЭР не способно дать объек-

тивную оценку по инновационному и социально-экономическому эффекту, а, соответственно, 

и обеспечить ускоренное развитие региона.  
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