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РАНЖИРОВАНИЕ РАЙОНОВ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ  

ПО ПОКАЗАТЕЛЮ КАЧЕСТВА УСЛУГ ЖКХ1 

 
Аннотаеия. Цель работы. В статие рассматривается подход к оеенке кажества полу-
жаемых жилищно-коммуналиных услуг как одной из составных групп показателей каже-
ства жизни населения. Целий статии является разработка подхода к ранжирований 
муниеипалиных образований по уровнй кажества жизни в жасти полужаемых населением 
жилищно-коммуналиных услуг. Объект исследования – система эмпирижеских показате-
лей, отражайщих отделиные аспекты резулитатов деятелиности жилищно-
коммуналиного хозяйства по районам Ростовской области. Предмет исследования – 
инструменты и эмпирижеская оеенка показателей кажества жизни населения в жасти 
полужения им услуг жилищно-коммуналиного хозяйства по районам отделиного региона 
(на примере Ростовской области). Методология проведения работы. Для проведения 
исследования сформирован статистижеский массив информаеии за 2012–2017 годы. Ис-
полизовано 11 показателей, разбитых на пяти групп и отражайщих резулитаты предо-
ставления услуг в сфере газоснабжения, теплоснабжения, водоснабжения и канализаеии, 
жилищных услуг и электроснабжения. Сформированная система показателей отражает 
текущее состояние рынка жилищно-коммуналиных услуг. Проведен сравнителиный ана-
лиз фактижеских данных. Для полужения интегралиного показателя исполизован алго-
ритм, который вклйжает нормализаеий исходных показателей, расжет уделиного веса 
групп при формировании интегралиного показателя на основе матриеы коэффиеиентов 
линейной парной корреляеии, расжет интегралиного индекса жилищно-коммуналиных 
услуг по каждому району. Результаты и область их применения. Данные, полуженные в 
резулитате проведенных расжетов, позволяйт полужити динамижеское отражение изме-
нения сводного показателя кажества жилищно-коммуналиных услуг. Такая информаеия 
способна повлияти на принятие резений лиеами, ответственными за жилищно-
коммуналиное хозяйство на регионалином уровне, с еелий повызения кажества жизни 
населения муниеипалиных образований. Выводы. Данные, полуженные в резулитате про-
веденных расжетов, позволяйт полужити не толико статижнуй картину ситуаеии с 
кажеством жилищно-коммуналиных услуг в муниеипалиных районах области, но и дина-
мижеское отражение изменения сводного показателя. Такая дополнителиная информаеия 
способна повлияти на принятие резений лиеами, ответственными за жилищно-
коммуналиное хозяйство на регионалином уровне, с еелий повызения кажества жизни 
населения муниеипалиных образований. 
Клюжевые слова: кажество жизни, кажество жилищно-коммуналиных услуг, сравнители-
ный анализ, интегралиный показатели, ранжирование муниеипалиных образований.   
 
 

 
 

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных при поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований (РФФИ), проект 18-010-00806/19 «Уровень жизни населения административно-
территориальных образований: выявление, исследование, анализ и оценка значимости определяющих факторов 
(для последующей оптимизации в условиях ограниченных ресурсов)».  
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RANKING OF DISTRICTS OF THE ROSTOV REGION  

BY HOUSING AND UTILITIES QUALITY INDICATOR 
 
Abstract. Purpose of work. The article considers an approach to assessing the quality of hous-
ing and communal services received as one of the constituent groups of indicators of the quality 
of life of the population. The purpose of the article is to develop an approach to ranking munici-
palities by the level of quality of life in terms of housing and communal services received by the 
population. The object of research is a system of empirical indicators that reflect certain aspects of 
the results of housing and communal services in the districts of the Rostov region. The subject of 
the research is tools and empirical assessment of indicators of the quality of life of the population 
in terms of receiving housing and communal services in the districts of a particular region (for 
example, the Rostov region). Methodology of the work. To conduct the research, a statistical 
array of information for 2012-2017 was formed. 11 indicators were used, divided into five 
groups and reflecting the results of providing services in the field of gas supply, heat supply, wa-
ter supply and Sewerage, housing services and electricity. The formed system of indicators reflects 
the current state of the housing and communal services market. A comparative analysis of the 
actual data is carried out. To obtain an integral indicator, we used an algorithm that includes 
normalization of initial indicators, calculation of the specific weight of groups when forming an 
integral indicator based on a matrix of linear pair correlation coefficients, calculation of the inte-
gral index of housing and communal services for each district. Results and scope of their ap-
plication. The data obtained from the calculations allow us to obtain a dynamic reflection of 
changes in the aggregate indicator of the quality of housing and communal services. Such infor-
mation can influence decision-making by persons responsible for housing and communal services 
at the regional level, in order to improve the quality of life of the population of municipalities. 
Conclusions. The data obtained as a result of the calculations allow us to get not only a static 
picture of the situation with the quality of housing and communal services in the municipal dis-
tricts of the region, but also a dynamic reflection of changes in the aggregate indicator. Such ad-
ditional information can influence decision - making by persons responsible for housing and com-
munal services at the regional level in order to improve the quality of life of the population of 
municipalities. 
Keywords: quality of life, quality of housing and communal services, comparative analysis, in-
tegral indicator, ranking of municipalities. 

 

Введение. Актуальность. Качество жизни населения является тем обобщающим показате-

лем, в котором в интегрированном виде воплощены желания, возможности и практические 

результаты труда миллионов жителей той или иной территории, будь то регион или государ-

ство. Причем результаты не только с точки зрения достижений экономики, но и всех других 

сфер жизни человеческого общества – политической, социальной, духовной и т. д. Немало-

важное место в системе показателей качества жизни населения занимают показатели качества 

жилищно-коммунальных услуг. Широкий спектр разнообразных видов услуг, объединенных в 

понятие «жилищно-коммунальные», делает актуальной в этом плане задачу формирования 

системы показателей оценки их качества. 

Обзор публикаций. В публикациях авторов, посвященных данной проблеме оценки каче-

ства жизни, приводятся результаты влияния на него различных факторов. Так, к примеру, Ан-
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тонюк В. С., Данилова И. В. и Буликеева А. Ж. посвятили свою публикацию (Антонюк, 2015) 

изучению влияния показателей социальной инфраструктуры на качество жизни населения в 

регионах России. В качестве частного показателя, характеризующего жилищно-

коммунальную инфраструктуру в объектной плоскости, использован показатель общей пло-

щади жилых помещений, приходящихся в среднем на одного жителя. В факторной – удель-

ный вес неаварийного жилищного фонда в процентах от общей площади всего жилищного 

фонда. 

Непосредственно проблемам обеспечения качества услуг в отдельных сферах жилищно-

коммунального хозяйства посвящены публикации (Полуянов, Полуянова, 2018a; Полуянов, 

Полуянова, 2018b). Различным направлениям повышения эффективности предприятий жи-

лищно-коммунального хозяйства в целом и отдельных его отраслей как поставщиков услуг, 

обеспечивающих определенный уровень качества жизни населения, посвящены работы 

(Полуянов, Полуянова, 2019a; Полуянов, Паламарчук, 2017; Полуянов, Полуянова, 2017; По-

луянов, Полякова, 2013). 

Модель интегрального показателя здоровья населения Российской Федерации подробно 

рассмотрена в работе (Полуянов, Полуянова, 2016). В работе (Полуянов, 2012) изложены ре-

зультаты исследования по вопросам оценки удельного веса расходов домашних хозяйств на 

оплату услуг ЖКХ. В работе (Полуянов, Полуянова, 2019b) исследовано влияние качества пи-

тьевой воды на заболеваемость населения Российской Федерации. 

Ряховская А. Н., Фаттахов Р. В., Низамутдинов М. М. (Ряховская, 2009) обосновали систе-

му показателей оценки эффективности деятельности отраслей жилищно-коммунального хо-

зяйства. Авторы рассмотрели соответствующие подсистемы показателей: эффективности 

управления многоквартирными домами; формирования конкурентного рынка жилищно-

коммунальных услуг; степени благоустройства городских территорий; эффективности дея-

тельности по эксплуатации территорий кварталов жилой застройки; транспортно-

эксплуатационного состояния объектов городской улично-дорожной сети. 

В работе (Седых, 2013) Седых О. Г. отмечает тот факт, что среди моделей оценки качества 

жизни населения в настоящий момент используется несколько: 

 система индексов человеческого развития ООН; 

 совокупность социально-экономических показателей Росстата; 

 перечень показателей, ориентированных на систему потребительских бюджетов 

(Всероссийский центр уровня жизни); 

 система показателей здоровья населения (Минздрав России). 

В качестве системы показателей качества услуг жилищно-коммунального хозяйство Седых 

О. Г. использует (Седых, 2013): 

1. Основные характеристики жилищных условий (степень изношенности, площадь на про-

живающего, стоимость, потенциал строительных организаций и др.). 

2. Уровень удовлетворения потребности в жилье по нормативу и по субъективной оценке. 

3. Структуру и качество услуг водоснабжения, водоотведения, канализации, электроснаб-

жения, газоснабжения, отопления и других, а также соотношение «цена – качество» предо-

ставляемых услуг; 

4. Финансово-экономические результаты функционирования поставщиков услуг. 

5. Систему нормативов по жилью и жилищно-коммунальному обслуживанию. 

Пыстогова Е. А. в работе (Пыстогова, 2015) определяет место жилищно-коммунальных 

условий в структуре факторов жизни городского населения. Она соглашается с мнением тех 

экономистов, которые предлагают жилищно-коммунальные условия жизни населения рас-

сматривать в экономическом, социальном, политическом и духовном аспектах. Особое внима-

ние в аспекте качества жизни населения уделяется низким социальным стандартам в области 

ЖКХ, принятым в Российской Федерации.  

Практическое применение методов многофакторного анализа при оценке влияния качества 

предоставляемых услуг в различных отраслях экономики рассмотрено в работах (Полуянов, 

Полуянов, 2019а; Полуянов, Полуянов, 2019b). 

Методические подходы к комплексному обоснованию и оценке методов построения ре-

грессионных моделей, нечетких экспертных оценок и различных подходов изложены в работе, 
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авторами которой являются Ткачев А. Н., Хубаев Г. Н., Лобова Т. В. (Ткачев, 2018). Хубаевым 

Г. Н. в работе (Хубаев, 2018) использован универсальный алгоритм ранжирования объектов, 

который апробирован и показал свою высокую эффективность в практическом применении. В 

работе (Хубаев, 2018) с применением математического аппарата подробно описана методика 

«экспресс-анализа качества жизни населения административно-территориальных образований 

(АТО), позволяющая оперативно выполнять ранжирование ATO по различным подмноже-

ствам показателей» (Хубаев, 2018, с. 145). В работе (Хубаев, 2010) обоснована модель сравне-

ния программных продуктов, а также проведена оценка затрат трудовых ресурсов на органи-

зацию и ведение определенных расчетов и работ. 

Цель исследования: ранжировать районы Ростовской области по уровню качества жизни 

в части получаемых населением жилищно-коммунальных услуг. 

Объект исследования: система эмпирических показателей, отражающих отдельные аспек-

ты результатов деятельности жилищно-коммунального хозяйства по районам Ростовской об-

ласти. 

Предмет исследования: инструменты и эмпирическая оценка показателей качества жизни 

населения в части получения ими услуг жилищно-коммунального хозяйства по районам от-

дельного региона (на примере Ростовской области). 

Источники данных и характер их обработки. Для проведения исследования, результаты 

которого изложены в настоящей статье, на основании данных, представленных в базе данных 

Росстата «Показатели муниципальных образований» (Показатели, 2019), сформирован стати-

стический массив информации за 2012–2017 годы. В разрезе районов Ростовской области бы-

ли сформированы эмпирические данные по системе показателей, приведенной в таблице 1. 

При этом ряд показателей таблицы 1 (показатели 2, 5, 9, 10, 11) был сформирован непосред-

ственно по информации в указанной базе данных, а ряд (показатели 1, 3, 4, 6, 7, 8) – получен 

авторами расчетным путем. 

 

Таблица 1 

Показатели для оценки предоставления услуг жилищно-коммунального  

хозяйства в системе показателей качества жизни населения 

№ п/п Наименование показателя Наименование группы 

1 Одиночное протяжение уличной газовой сети в среднем на одного жителя, м 

Газоснабжение 
2 

Удельная величина потребления природного газа в многоквартирных домах 

на одного проживающего в год, куб. м 

3 
Протяженность тепловых и паровых сетей в двухтрубном исчислении в 

среднем на одного жителя, м 

Теплоснабжение 4 
Удельная величина потребления тепловой энергии в многоквартирных до-

мах в среднем на 1000 жителей в год, гигакалория 

5 
Удельная величина потребления горячей воды в многоквартирных домах на 

одного проживающего, куб. м 

6 
Одиночное протяжение уличной водопроводной сети в среднем на одного 

жителя, м 

Водоснабжение  

и канализация 
7 

Одиночное протяжение уличной канализационной сети, в среднем на одного 

жителя, м 

8 
Удельная величина потребления холодной воды в многоквартирных домах 

на одного проживающего в сутки, л 

9 
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жи-

теля, кв. м 
Жилье 

10 
Общая площадь жилых помещений, введенная в действие за год, приходя-

щаяся в среднем на одного жителя, кв. м 

11 
Удельная величина потребления электрической энергии в многоквартирных 

домах на одного проживающего в год, квт/час 
Электроснабжение 
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В таблице 2 приведены значения соответствующих показателей по районам области в 

2017 году, причем номера колонок в заголовке таблицы 2 соответствуют показателям, номера 

которых приведены в колонке 1 таблицы 1. 
 

Таблица 2 
Фактические значения показателей оценки предоставления жилищно-коммунальных  

услуг по районам Ростовской области в 2017 году  

Район 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Азовский 12,2 315,3 4,2 4,2 0,0 4,1 0,1 64,6 20,2 0,9 761,0 

Аксайский 6,7 403,7 4,6 4,6 10,5 4,2 1,0 83,3 24,0 1,0 594,4 

Багаевский 13,7 1337,9 5,0 5,0 0,0 4,3 0,0 81,9 21,0 0,4 1015,8 

Белокалитвинский 4,8 158,7 3,7 3,7 0,0 4,0 0,5 47,7 24,6 0,2 636,8 

Боковский 12,1 211,0 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0 62,4 22,6 0,3 617,3 

Верхнедонской 12,1 704,9 0,0 0,0 0,0 15,1 0,0 49,0 29,8 0,2 739,2 

Веселовский 13,5 408,3 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 49,2 22,6 0,2 804,0 

Волгодонской 8,3 550,0 4,3 4,3 0,0 8,0 0,2 57,4 21,8 0,3 515,9 

Дубовский 7,0 1232,8 0,0 0,0 0,0 9,8 0,0 91,8 23,9 0,2 526,3 

Егорлыкский 13,2 427,9 4,9 4,9 9,1 10,0 0,9 73,9 24,4 0,3 612,3 

Заветинский 6,7 805,0 0,0 0,0 0,0 12,2 0,0 89,9 17,1 0,1 515,6 

Зерноградский 8,4 926,1 3,6 3,6 23,0 8,4 1,4 91,5 27,6 0,3 714,5 

Зимовниковский 5,8 483,0 2,5 2,5 0,0 9,3 0,0 52,1 21,2 0,2 48,3 

Кагальницкий 10,4 728,7 2,3 2,3 0,0 7,9 0,3 262,0 23,6 0,4 768,8 

Каменский 4,5 1595,5 1,1 1,1 0,7 7,0 0,4 43,9 26,1 0,3 433,6 

Кашарский 4,4 780,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 35,8 27,2 0,2 527,0 

Константиновский 3,3 757,3 4,5 4,5 0,0 1,4 0,6 76,7 21,5 0,1 643,7 

Красносулинский 7,5 41,4 4,5 4,5 5,1 4,4 0,7 54,7 24,9 0,2 37,2 

Куйбышевский 4,4 1500,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 112,6 31,3 0,3 804,0 

Мартыновский 8,6 724,3 0,0 0,0 0,0 8,1 0,2 68,4 21,1 0,2 528,3 

Матвеево-Курганский 11,6 973,8 3,4 3,4 0,0 9,2 0,0 52,1 22,8 0,3 572,0 

Миллеровский 7,8 566,0 2,8 2,8 15,1 6,4 0,8 54,7 23,6 0,2 178,0 

Милютинский 7,3 917,4 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 71,1 32,2 0,2 964,9 

Морозовский 7,2 302,5 4,3 4,3 0,0 5,5 1,3 75,0 24,2 0,3 530,0 

Мясниковский 7,2 1025,3 3,5 3,5 0,0 4,0 0,1 101,9 22,8 0,7 693,0 

Неклиновский 14,7 520,1 3,2 3,2 0,0 5,4 0,1 60,2 22,8 0,5 584,2 

Обливский 17,6 980,0 7,2 7,2 0,0 5,1 0,0 49,2 25,8 0,2 602,0 

Октябрьский 7,2 530,5 3,7 3,7 16,0 8,3 0,4 60,2 23,3 0,4 549,3 

Орловский 10,7 620,0 4,1 4,1 0,0 10,2 0,3 125,4 23,0 0,1 570,7 

Песчанокопский 12,4 932,0 3,3 3,3 0,0 13,8 0,3 62,8 33,2 0,3 723,0 

Пролетарский 7,1 525,8 3,1 3,1 0,0 8,0 0,5 113,7 20,6 0,2 668,4 

Ремонтненский 9,3 770,2 0,0 0,0 0,0 10,1 0,0 54,6 23,1 0,1 818,4 

Родионово-Несветайский 11,4 407,4 0,5 0,5 0,7 5,1 0,0 27,3 25,8 0,3 729,5 

Сальский 6,1 34,4 3,3 3,3 6,0 6,8 0,6 102,5 25,5 0,4 725,6 

Семикаракорский 12,4 910,0 5,3 5,3 0,0 3,5 0,1 49,3 22,9 0,2 570,1 

Советский 9,6 163,3 0,0 0,0 0,0 19,8 0,0 41,0 29,5 0,3 908,0 

Тарасовский 12,8 300,6 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 125,4 26,3 0,1 963,0 

Тацинский 7,8 504,0 4,7 4,7 0,0 8,0 0,3 58,7 25,1 0,1 540,9 

Усть-Донецкий 16,0 43,7 3,4 3,4 0,0 5,2 0,5 84,7 21,5 0,3 616,5 

Целинский 7,8 635,0 2,3 2,3 0,0 7,2 0,0 38,4 29,2 0,3 320,6 

Цимлянский 10,0 263,7 3,8 3,8 0,0 8,3 0,6 80,8 25,6 0,3 917,1 

Чертковский 11,8 739,8 3,2 3,2 20,0 10,3 0,1 40,5 24,9 0,2 187,0 

Шолоховский 9,9 0,0 4,3 4,3 13,0 9,3 0,5 76,6 29,0 0,3 524,1 
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Структура исходной информации за 2012–2016 годы аналогична приведенной в таблице 2 и 

в данном случае опущена. 

Анализ фактических данных. По данным таблицы 2 рассчитаны средние значения, сред-

ние квадратичные отклонения, коэффициенты вариации, а также определены максимальные и 

минимальные значения. Следует указать на тот факт, что расчет коэффициента вариации по-

казал неоднородность значений показателей по районам Ростовской области за исключением 

показателя № 9 – общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жи-

теля, кв. м. Только для данного показателя коэффициент вариации составил 13,7 %. По всем 

остальным показателям он принимает значения от 35,9 % и выше. 

Одиночное протяжение уличной газовой сети в среднем на одного жителя в метрах по рай-

онам Ростовской области в 2017 году представлено для наглядности на рисунке 1. 

В среднем по муниципальным районам Ростовской области на одного жителя в 2017 году 

приходилось 9,4 м газовых сетей, причем минимальное значение – 3,3 м – наблюдалось в Кон-

стантиновском районе, максимальное – 17,6 м на человека – в Обливском районе. 

По 20 районам Ростовской области значение данного показателя выше среднего 

(Азовский – 12,2; Багаевский – 13,7; Боковский – 12,1; Верхнедонской – 12,1; Веселовский – 

13,5; Егорлыкский – 13,2; Кагальницкий – 10,4; Матвеево-Курганский – 11,6; Неклиновский – 

14,7; Обливский – 17,6; Орловский – 10,7; Песчанокопский – 12,4; Родионово-Несветайский – 

11,4; Семикаракорский – 12,4; Советский – 9,6; Тарасовский – 12,8; Усть-Донецкий – 16,0; 

Цимлянский – 10,0; Чертковский –11,8; Шолоховский – 9,9). По 23 районам области значения 

данного показателя ниже среднего (Аксайский – 6,7; Белокалитвинский – 4,8; Волгодонской – 

8,3; Дубовский – 7,0; Заветинский – 6,7; Зерноградский – 8,4; Зимовниковский – 5,8; Камен-

ский – 4,5; Кашарский – 4,4; Константиновский – 3,3; Красносулинский – 7,5; Куйбышев-

ский – 4,4; Мартыновский – 8,6; Миллеровский – 7,8; Милютинский – 7,3; Морозовский – 7,2; 

Мясниковский – 7,2; Октябрьский – 7,2; Пролетарский – 7,1; Ремонтненский – 9,3; Сальский – 

6,1; Тацинский – 7,8; Целинский – 7,8).  

По показателю удельной величины потребления природного газа в многоквартирных домах 

на одного проживающего в год (куб. м) районы Ростовской области различаются достаточно 

сильно. Средняя величина показателя по всем районам составляет 622,3 куб. м на человека, 

минимальное значение – Шолоховский район – 0; максимальное значение – Каменский рай-

он – 1595,5 куб. м на одного проживающего. 20 районов имеют значение данного показателя 

выше среднего: Багаевский – 1337,9; Верхнедонской – 704,9; Дубовский – 1232,8; Заветин-

ский – 805,0; Зерноградский – 926,1; Кагальницкий – 728,7; Каменский – 1595,5; Кашарский – 

780,0; Константиновский–757,3; Куйбышевский–1500,0; Мартыновский – 724,3; Матвеево-

Курганский – 973,8; Милютинский – 917,4; Мясниковский – 1025,3; Обливский – 980,0; Пес-

чанокопский – 932,0; Ремонтненский – 770,2; Семикаракорский – 910,0; Целинский – 635,0; 

Чертковский – 739,8. 

Показатель протяженности тепловых и паровых сетей в двухтрубном исчислении в сред-

нем на одного жителя в муниципальных районах Ростовской области в 2017 году имел значе-

ние 0,40 м. Минимальное значение – 0,03 м – зарегистрировано в Семикаракорском районе, 

максимальное – 0,87 м – в Зерноградском районе. Чуть меньше половины муниципальных 

районов (20) имеют значение данного показателя выше среднего, остальные 23 – ниже средне-

го. 

Протяженность уличной водопроводной сети в среднем на одного жителя представлена на 

рисунке 2. 

В среднем по районам области в 2017 году приходилось по 7,8 м уличной водопроводной 

сети на человека. Минимальное значение – 1,4 м – в Константиновском районе, максималь-

ное – 19,8 м – в Советском районе.  
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Рис. 1. Одиночное протяжение уличной газовой сети в среднем на одного жителя,  

м по районам Ростовской области в 2017 году.  
 

По 23 районам Ростовской области значение данного показателя выше среднего 

(Боковский – 9,5; Верхнедонской – 15,1; Веселовский – 8,0; Волгодонской – 8,0; Дубовский – 

9,8; Егорлыкский – 10,0; Заветинский – 12,2; Зерноградский – 8,4; Зимовниковский – 9,3; Ка-

гальницкий – 7,9; Кашарский – 10,0; Мартыновский – 8,1; Матвеево-Курганский – 9,2; Ок-

тябрьский – 8,3; Орловский – 10,2; Песчанокопский – 13,8; Пролетарский – 8,0; Ремонтнен-

ский – 10,1; Советский – 19,8; Тацинский – 8,0; Цимлянский – 8,3; Чертковский – 10,3; Шоло-

ховский – 9,3). 

По 20 районам области значения данного показателя ниже среднего (Азовский – 4,1; Ак-

сайский – 4,2; Багаевский – 4,3; Белокалитвинский – 4,0; Каменский – 7,0; Константинов-

ский – 1,4; Красносулинский – 4,4; Куйбышевский – 6,7; Миллеровский – 6,4; Милютинский – 

6,7; Морозовский – 5,5; Мясниковский – 4,0; Неклиновский – 5,4; Обливский – 5,1; Родионово

-Несветайский – 5,1; Сальский – 6,8; Семикаракорский – 3,5; Тарасовский – 5,9; Усть-
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Донецкий – 5,2; Целинский – 7,2) 

Показатель удельной величины потребления холодной воды в многоквартирных домах да-

ет представление не только о доступности водоснабжения в районах области, но и о качестве 

услуги, поскольку на этот показатель негативно влияют отключения и аварии, свидетельству-

ющие об износе коммуникаций. Данные показателя на одного проживающего представлены 

на рисунке 3. 

Так, среднее потребление холодной воды по области составило 73,4 литра на 1 проживаю-

щего в сутки. Минимальное значение зафиксировано в Родионово-Несветайском районе (27,3 

л), максимальное – в Кагальницком районе (262 л).  

Рис. 2. Одиночное протяжение уличной водопроводной сети в среднем на одного жителя,  

м по районам Ростовской области в 2017 году.  
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Рис. 3. Удельная величина потребления холодной воды в многоквартирных домах на одного 

проживающего в сутки, литров, по районам Ростовской области в 2017 году. 
 
По 18 районам Ростовской области значение данного показателя выше среднего 

(Аксайский – 83,3; Багаевский – 81,9; Дубовский – 91,8; Егорлыкский – 73,9; Заветинский – 

89,9; Зерноградский – 91,5; Кагальницкий – 262,0; Константиновский – 76,7; Куйбышевский – 

112,6; Морозовский – 75,0; Мясниковский – 101,9; Орловский – 125,4; Пролетарский – 113,7; 

Сальский – 102,5; Тарасовский – 125,4; Усть- Донецкий – 84,7; Цимлянский – 80,8; Шолохов-

ский – 76,6). 

По 25 районам области значения данного показателя ниже среднего (Азовский – 64,6; Бело-

калитвинский – 47,7; Боковский – 62,4; Верхнедонской – 49,0; Веселовский – 49,2; Волгодон-

ской – 57,4; Зимовниковский – 52,1; Каменский – 43,9; Кашарский – 35,8; Красносулинский – 

54,7; Мартыновский – 68,4; Матвеево-Курганский – 52,1; Миллеровский – 54,7; Милютин-

ский – 71,1; Неклиновский – 60,2; Обливский – 49,2; Октябрьский – 60,2; Песчанокопский – 

62,8; Ремонтненский – 54,6; Родионово-Несветайский – 27,3; Семикаракорский – 49,3; Совет-
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ский – 41,0; Тацинский – 58,7; Целинский – 38,4; Чертковский – 40,5). 

Исходя из данных по показателю общей площади жилых помещений, приходящейся в 

среднем на одного жителя, представленных на рисунке 4, среднее значение составило 24,6 кв. 

м (максимум в Песчанокопском районе – 33,2 кв. м; минимум в Заветинском районе – 17,1 кв. 

м). 

При этом по 18 районам Ростовской области значение данного показателя выше среднего 

(Верхнедонской – 29,8; Зерноградский – 27,6; Каменский – 26,1; Кашарский – 27,2; Красносу-

линский – 24,9; Куйбышевский – 31,3; Милютинский – 32,2; Обливский – 25,8; Песчанокоп-

ский – 33,2; Родионово–Несветайский – 25,8; Сальский – 25,5; Советский – 29,5; Тарасов-

ский – 26,3; Тацинский – 25,1; Целинский – 29,2; Цимлянский – 25,6; Чертковский – 24,9; Шо-

Рис. 4. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя,  

кв. м по районам Ростовской области в 2017 году  
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лоховский – 29,0). По 25 районам области значения данного показателя ниже среднего 

(Азовский – 20,2; Аксайский – 24,0; Багаевский – 21,0; Белокалитвинский – 24,6; Боковский – 

22,6; Веселовский – 22,6; Волгодонской – 21,8; Дубовский – 23,9; Егорлыкский – 24,4; Заве-

тинский – 17,1; Зимовниковский – 21,2; Кагальницкий – 23,6; Константиновский – 21,5; Мар-

тыновский – 21,1; Матвеево–Курганский – 22,8; Миллеровский – 23,6; Морозовский – 24,2; 

Мясниковский – 22,8; Неклиновский – 22,8; Октябрьский – 23,3; Орловский – 23,0; Пролетар-

ский – 20,6; Ремонтненский – 23,1; Семикаракорский – 22,9; Усть-Донецкий – 21,5).  

На примере показателей Азовского района рассчитаем интегральный показатель качества 

жилищно-коммунальных услуг. Как уже указывалось, в распоряжении авторов имеются ис-

ходные данные по всем 43 муниципальным районам Ростовской области. Однако для нагляд-

ности приведем расчеты показателей на примере Азовского района.  

В таблице 3 приведены показатели за период 2012–2017 годов. 

 

Таблица 3 

Фактические значения показателей оценки предоставления жилищно-коммунальных 

услуг по Азовскому району Ростовской области за период 2012–2017 годов  

№ п/п 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 11,86 11,96 12,07 12,11 12,19 12,20 

2 322,14 321,93 315,44 315,44 315,30 315,30 

3 0,38 0,36 0,36 0,29 0,29 0,29 

4 4,26 4,24 4,03 4,17 4,25 3,62 

5 0 0 0 0 0 0 

6 4,31 4,19 3,96 4,02 4,09 4,40 

7 0,23 0,23 0,21 0,21 0,06 0,12 

8 70,00 68,79 64,79 64,79 64,56 64,74 

9 19,30 19,17 19,05 19,78 20,21 17,25 

10 0,59 0,68 0,83 0,90 0,90 0,90 

11 773,11 772,62 761,03 761,03 761,03 761,03 

 

Для дальнейших расчетов проведем нормализацию исходных показателей по формуле 

(Полуянов, 2016): 

 

       (1) 

Результаты расчета приведены в таблице 4.  

 

Таблица 4 

Нормализованные показатели по Азовскому району Ростовской области,  

приведенные к среднему за период 2012–2017 годов  

№ п/п 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 0,98 0,99 1,00 1,00 1,01 1,01 

2 1,01 1,01 0,99 0,99 0,99 0,99 

3 1,17 1,09 1,09 0,89 0,88 0,87 

4 1,04 1,03 0,98 1,02 1,04 0,88 

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

6 1,04 1,01 0,95 0,96 0,98 1,06 

7 1,31 1,30 1,18 1,21 0,33 0,67 

8 1,06 1,04 0,98 0,98 0,97 0,98 

9 1,01 1,00 1,00 1,03 1,06 0,90 

10 0,74 0,85 1,04 1,13 1,13 1,13 

11 1,01 1,01 0,99 0,99 0,99 0,99 
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Для сведения показателей в группы рассчитаем средние значения по каждой из групп по 

формуле: 

 

  ,        (2), 

 

где  – количество показателей в группе; 

l – число групп показателей (l=1,2,3).  

Результаты расчета приведены в таблице 5. 

Алгоритм нормализации показателей предполагает на следующем этапе расчет базисных 

индексов по представленным в виде временных рядов показателям. Результаты такого расчета 

сведены в таблицу 6.  

 

Таблица 5 

Средние показатели по группам  






1

1

1
k

j

ijil z
k

z

l
k

№ п/п 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

2 0,74 0,71 0,69 0,64 0,64 0,59 

3 1,13 1,11 1,04 1,05 0,76 0,90 

4 0,87 0,93 1,02 1,08 1,09 1,01 

5 1,01 1,01 0,99 0,99 0,99 0,99 

 

Таблица 6 

Результат расчета базисных индексов по группам показателей качества услуг ЖКХ  

№ п/п 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

2 1,00 0,96 0,94 0,86 0,87 0,79 

3 1,00 0,98 0,92 0,93 0,67 0,80 

4 1,00 1,06 1,16 1,24 1,25 1,16 

5 1,00 1,00 0,98 0,98 0,98 0,98 

 

Для расчета значимости каждой группы показателей построим матрицу парных корреляций 

по формуле: 

        (3), 

 

где – веса, с которыми многомерная средняя величина по каждой из групп включается в 

агрегированный показатель; 

 – коэффициент парной корреляции между многомерными средними величинами (u, v 

= 1,2,3). 

Результаты расчета матрицы коэффициентов линейной парной корреляции представлены в 

таблице 7. 
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Таблица 7 

Результаты расчета корреляционной матрицы  

№ п/п 1 2 3 4 5 Сумма Вес показателя 

1 1,00 -0,35 -0,39 -0,03 0,19 -0,58 0,37 

2 -0,35 1,00 0,70 -0,74 0,78 0,40 -0,25 

3 -0,39 0,70 1,00 -0,72 0,68 0,27 -0,17 

4 -0,03 -0,74 -0,72 1,00 -0,91 -2,40 1,52 

5 0,19 0,78 0,68 -0,91 1,00 0,73 -0,46 

      -1,58 1 

 

Для построения интегрального показателя качества услуг жилищно-коммунального хозяй-

ства рассчитывается ряд индексов по формуле: 

  

   (4), 

 

где , , , , – базисные индексы многомерных случайных величин по каж-

дой группе. 

В таблице 8 приведены индексы, рассчитанные с использованием удельных весов из табли-

цы 7.  

 

Таблица 8 

Удельные веса для расчета интегрального индекса  

жилищно-коммунальных услуг по Азовскому району  

i55i44i33i22i11i
I  w I  w I  w I  w I  w y 

1i
I

2i
I

3i
I

4i
I

5i
I

 1 2 3 4 5 6 

Удельный вес 1,00 1,11 1,29 1,41 1,47 1,34 

 

Выполненные аналогичным образом расчеты интегрального показателя качества жилищно-

коммунальных услуг по остальным муниципальным районам Ростовской области позволили 

получить результаты, сведенные в таблицу 9.  

В последней колонке таблицы 9 представлен ранг муниципальных районов Ростовской об-

ласти по значению интегрального показателя качества жилищно-коммунальных услуг за 

2017 год. В 2017 году наиболее активный рост качества услуг, вошедших в интегральный по-

казатель, отмечен в Тарасовском районе (значение показателя 4,06). Максимальное снижение 

зафиксировано в Мясниковском районе (-5,63). 

При этом данные, указанные в столбцах 2–5 таблицы, позволяют проследить динамику 

сводного показателя качества услуг ЖКХ за период 2013–2016 годов.  

К примеру, показатели Тарасовского района имеют тенденцию к увеличению на протяже-

нии всего периода исследования, что свидетельствует о структурных сдвигах в повышении 

качества услуг ЖКХ в районе. В то же время показатели Мясниковского района, хотя и самые 

низкие из сельских районов Ростовской области (43 ранг из 43), однако заметно выше в срав-

нении с показателями этого района в предыдущих периодах. При этом Заветинский район, 

получивший ранг 42, показывает негативную динамику изменения качества услуг на всем ис-

следуемом периоде.  
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Таблица 9 

Ранжирование муниципальных районов Ростовской области по показателю  

качества жилищно-коммунальных услуг  

 2013 2014 2015 2016 2017 Ранг 

Азовский район 1,11 1,29 1,41 1,47 1,34 8 

Аксайский район 1,08 1,06 1,06 1,06 1,06 21 

Багаевский район 1,86 2,26 2,31 2,69 2,88 3 

Белокалитвинский район 1,28 0,65 0,66 0,70 0,88 30 

Боковский район 0,85 0,88 0,89 0,87 0,89 28 

Верхнедонской район 0,99 1,05 1,07 0,83 0,85 32 

Веселовский район 1,01 0,98 0,97 0,98 0,98 24 

Волгодонской район 0,98 1,00 1,01 0,95 0,95 26 

Дубовский район 0,84 0,44 -0,29 -2,78 -2,63 41 

Егорлыкский район 0,87 0,70 0,81 0,99 0,97 25 

Заветинский район -1,66 -1,84 -3,31 -3,45 -3,72 42 

Зерноградский район 1,07 1,15 1,17 1,19 1,20 14 

Зимовниковский район 1,03 1,30 1,34 1,45 3,16 2 

Кагальницкий район 1,03 1,04 1,07 1,08 1,10 19 

Каменский район 1,04 0,99 0,98 0,87 0,88 29 

Кашарский район 1,20 1,20 1,21 1,21 1,21 13 

Константиновский район 0,92 0,92 0,89 0,87 0,82 35 

Красносулинский район 1,01 0,62 0,61 0,81 0,84 33 

Куйбышевский район -0,92 -0,96 -1,38 -1,54 -1,33 40 

Мартыновский район 1,02 1,02 1,02 1,03 1,03 22 

Матвеево-Курганский район 0,87 0,59 0,53 0,45 0,44 37 

Миллеровский район 1,00 1,03 1,05 1,05 1,11 18 

Милютинский район 1,04 1,05 1,07 1,06 1,07 20 

Морозовский район 1,04 1,09 1,12 1,15 1,14 17 

Мясниковский район -8,14 -11,25 -10,70 -9,19 -5,63 43 

Неклиновский район 1,27 1,35 1,34 1,24 1,25 10 

Обливский район 1,02 0,81 0,81 0,79 0,80 36 

Октябрьский район 0,71 0,55 0,43 0,21 0,18 38 

Орловский район 1,10 0,66 0,70 0,76 0,83 34 

Песчанокопский район 1,10 1,20 1,23 1,21 1,22 12 

Пролетарский район 1,05 1,06 1,18 1,21 1,24 11 

Ремонтненский район 1,09 1,12 1,24 1,19 1,17 15 

Родионово-Несветайский район 0,04 -0,35 -0,48 -0,53 -0,59 39 

Сальский район 0,90 1,00 0,98 0,98 0,93 27 

Семикаракорский район 1,08 1,12 1,32 1,39 1,39 6 

Советский район 1,06 1,05 1,05 1,05 1,15 16 

Тарасовский район 1,29 1,52 3,45 4,27 4,06 1 

Тацинский район 0,98 1,06 1,13 1,19 1,29 9 

Усть-Донецкий район 1,00 0,79 0,80 0,78 0,86 31 

Целинский район 1,41 1,48 1,67 1,92 2,19 4 

Цимлянский район 1,05 1,07 1,05 1,02 0,98 23 

Чертковский район 0,98 1,00 1,03 1,78 1,85 5 

Шолоховский район 1,05 1,18 1,24 1,25 1,35 7 
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Заключение. Данные, полученные в результате проведенных расчетов, позволяют полу-

чить не только статичную картину ситуации с качеством жилищно-коммунальных услуг в му-

ниципальных районах области, но и динамическое отражение изменения сводного показателя. 

Такая дополнительная информация способна повлиять на принятие решений лицами, ответ-

ственными за жилищно-коммунальное хозяйство на региональном уровне, с целью повыше-

ния качества жизни населения муниципальных образований.  
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