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ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  

КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РЕГИОНА1 

 
Аннотаеия. Цель работы. В статие рассматривайтся направления перестройки эконо-
мики в системе нового технологижеского уклада, основной структурой которого стано-
вятся искусственный интеллект (ИИ) и информаеионно-коммуникаеионные техноло-
гии (ИКТ). Метод проведения работы. Проведен статистижеский анализ изменений, 
происзедзих в экономике как региона, так и страны в еелом в условиях еифровизаеии. 
Результаты. Выявлены направления структурной перестройки экономики в системе но-
вого технологижеского уклада в условиях формирования еифровой экономики. В разлиж-
ных истожниках по-разному трактуется и оеенивается не толико сама еифровая эконо-
мика, но и ее роли в развитии регионалиных экономик, а также мировой экономики. 
Многие теоретижеские и методологижеские вопросы еифровизаеии и формирования еиф-
ровой экономики как на регионалином, так и на планетарном уровне полужили доста-
тожное освещение в исследованиях зарубежных и отежественных уженых. Поэтому мож-
но говорити если не о заверзенности теоретико-методологижеской базы, то по менизей 
мере о налижии добротной теоретижеской и методологижеской основы для исследования 
проблем еифровизаеии и еифровой экономики. Однако остайтся не резенными многие 
прикладные практижеские вопросы, среди которых наиболее знажимы: оеенка объема и 
доли еифровой экономики в общей экономике, влияние еифровизаеии и еифровой эконо-
мики на основные макроэкономижеские показатели (рост, производителиности, эффек-
тивности и т. д.) и др. В связи с этим представляется, жто одной из важных при-
кладных задаж является оеенка емкости еифрового рынка в еелом по наеионалиному хо-
зяйству, а также в приложении к разлижным отраслям и территориям. Область при-
менения результатов. Резулитаты проведенного исследования могут быти исполизованы 
при анализе состояния и прогнозировании спроса на информаеионно-коммуникаеионные 
технологии в экономике региона. Выводы. Делается вывод, во-первых, жестко привя-
зати основные макроэкономижеские показатели развития регионалиных экономик и раз-
витие еифрового рынка, его основных структур и элементов. Последнее делается с ее-
лий стимулирования еифровизаеии наеионалиного (регионалиного) хозяйства и расзире-
ния рынка в еелом за сжет вклйжения в него нового еифрового продукта. Во-вторых, 
увелижити расходы на ИКТ, а внутри данных расходов по таким статиям, которые 
стимулировали бы развитие производства собственной еифровой продукеии, а знажит, 
развитие внутреннего еифрового рынка.  
Клюжевые слова: регион, еифровая экономика, искусственный интеллект, информаеион-
но-коммуникаеионные технологии.   
 
 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ проект № 19-010-00289 А «Исследование и разра-
ботка методов и моделей конкурентного развития регионов в новой экономике».  
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INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES 

AS A FACTOR OF INCREASING THE REGION'S COMPETITIVENESS  
 
Abstract. Purpose of work. The article considers the directions of economic restructuring in the 
system of a new technological order, the main structure of which is artificial intelligence (AI) 
and information and communication technologies (ICT). The method of carrying out the 
work. A statistical analysis of changes that have occurred in the economy of both the region and 
the country as a whole in the conditions of digitalization is carried out. Results. The directions of 
structural adjustment of the economy in the system of a new technological order in the conditions 
of formation of the digital economy are revealed. Various sources interpret and evaluate not only 
the digital economy itself, but also its role in the development of regional economies, as well as 
the world economy, in different ways. Many theoretical and methodological issues of digitaliza-
tion and the formation of the digital economy at both the regional and global levels have received 
sufficient coverage in the research of foreign and domestic scientists. Therefore, we can speak, if 
not about the completeness of the theoretical and methodological base, then at least about the ex-
istence of a sound theoretical and methodological basis for the study of the problems of digitali-
zation and the digital economy. However, many applied practical issues remain unresolved, 
among which the most significant are the assessment of the volume and share of the digital econ-
omy in the overall economy, the impact of digitalization and the digital economy on the main 
macroeconomic indicators (growth, productivity, efficiency, etc.), and others. In this regard, it 
seems that one of the important applied tasks is to assess the capacity of the digital market as a 
whole for the national economy, as well as in the application to various industries and territories. 
The scope of the results. The results of the research can be used to analyze the state and fore-
cast the demand for information and communication technologies in the economy of the region. 
Conclusions. The conclusion is made, first, to rigidly link the main macroeconomic indicators of 
the development of regional economies and the development of the digital market, its main struc-
tures and elements. The latter is done in order to stimulate the digitalization of the national 
(regional) economy and expand the market as a whole by including a new digital product in it. 
Secondly, we need to increase spending on ICT, and within these expenditures on items that 
would stimulate the development of our own digital production, and therefore the development of 
the internal digital market. 
Keywords: region, digital economy, artificial intelligence, information and communication tech-
nologies. 

 

Введение. Информация как фактор экономического развития и формирования экономики 

всегда присутствовала в экономике, т. к. выступала фактором, который использовали различ-

ные экономические агенты. Но при этом отличие новой эпохи заключается в том, что если в 

прошлые эпохи информация выступала некоторым всеобщим условием, то теперь она являет-

ся концептуальным фактором развития. Выдвижение информации в ранг контекстуального 

ресурса экономики связано с так называемыми информационными технологиями, т. е. техно-
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логиями производства, хранения, передачи, обмена и потребления информации. В статье рас-

сматривается перевод информации в экономический ресурс, чтобы информацию можно было 

потреблять и производить с коммерческой целью, т. е. делать информацию товаром.  

Теоретическую и методологическую основу настоящего исследования составляют работы 

зарубежных [8, 12, 16, 17, 18] и отечественных ученых-экономистов [1, 2, 3, 4, 7] в области 

определения емкости рынка. В то же время в виду особенности предмета и объекта исследова-

ния основные категории, понятия, а также методики исчисления отдельных характеристик 

цифрового рынка заимствуются из Стратегии инновационного развития Российской Федера-

ции [14], Указа Президента РФ «О Стратегии развития информационного общества в Россий-

ской Федерации на 2017–2030 годы» [15], программных документов Министерства цифрового 

развития, связи и массовых коммуникаций РФ. 

Методы исследования. Информация как фактор экономики и экономический фактор по-

родила огромный сегмент (сектор) в экономиках. Основу данного сегмента (сектора) состав-

ляет производство и потребление информации с соответствующими институциями: техноло-

гией, коммуникациями, агентами и проч. Важным институтом данного сегмента выступает 

цифровой рынок – рынок продавцов и покупателей цифровой продукции, на котором: во-

первых, реализуется специфический товар – цифровой продукт, во-вторых, в качестве продав-

цов и покупателей выступают специфические экономические агенты. С одной стороны, это 

традиционные покупатели и нетрадиционные продавцы, а с другой – это традиционные техно-

логии рынка: спрос, предложение, цена, эластичность и проч. Есть в нем также и технологиче-

ские особенности, которые в меньшей степени встречаются, например, на продовольственном 

рынке. Это одновременно и рынок товаров, и рынок услуг. На наш взгляд, одним из базовых 

параметров рынка является емкость рынка. Емкость рынка нами исследуется применительно к 

цифровому рынку. Базовым понятием в настоящем исследовании выступает емкость цифрово-

го рынка. Под емкостью рынка понимают возможность при неизменных ценах, логистики и 

прочих производственно-технологических и коммерческих условиях поглотить определенный 

объем товаров и услуг потребителем [1]. Иными словами, емкость рынка – это спрос. Спрос в 

строгом определении – денежное выражение потребности или возможности покупки товаров 

и услуг [7]. Емкость рынка – величина непостоянная, а динамичная. На ее динамику (объем) 

оказывают влияния: численность потребителей, их доходы, цены, сопряженные товары, пси-

хология покупателя-потребителя и проч. 

Исходя из высказанных положений определим «емкость цифрового рынка» как «спроса на 

цифровые продукты или продукты цифрового сегмента экономики» [16]. Это возможность 

потребления цифровых продуктов населением и промежуточными потребителями. Население 

как один из субъектов емкости рынка цифровой продукции потребляет последнюю в несколь-

ких субстанциях:  

 как аудио- и видеоуслугу;  

 как приложение к персональным компьютерам (например, приобретение антивирусных 

программ для работы компьютера или же различных версий Windows и т. п.);  

 программных и прочих сервисных продуктов к своим мобильным средствам связи;  

 базы данных [5].  

Население выступает своеобразным чистым потребителем данной продукции. По нашим 

подсчетам, доля населения в емкости цифрового рынка составляет не более 10 %. Другой 

субъект емкости цифрового рынка – предприятия, организация и прочие экономические аген-

ты, обозначенные как промежуточные потребители или продавцы [2]. Всех их объединяет то, 

что они выступают хозяйствующими субъектами, т. е. приобретают продукцию в виде сырья и 

производят продукцию для последующей реализации. Поэтому они лишь частично потребля-

ют данную продукцию в отличие от населения или конечных потребителей. 

В данном контексте интересно то, что предприятия, как и население, могут выступать в 

цифровой экономике не только как потребители, но и как производители, имея этот статус 

одновременно [18]. Феномен заключается в том, что лучше всего это демонстрируют сельско-

хозяйственные предприятия различных форм собственности и типов хозяйствования. Так, лю-

бое сельскохозяйственное предприятие в качестве одного из основных элементов содержит 

землю. Земля и как средство производства, и как предмет труда, и как товар различается по 
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своим производительным признакам: местоположению, конфигурации, а главное – по плодо-

родию и т. д. При этом имеется рынок земли, т. е. где земля продается и покупается. В отли-

чие от других товаров сельскохозяйственные земли (и земли сельскохозяйственного назначе-

ния) продаются и покупаются не сами по себе, а в виде прав собственности. Но при этом на 

рынке важна потребительская стоимость, т. е. сколько стоит земля, определяется ее произво-

дительной способностью, т. е. качеством земли. Эти параметры земли учитываются в специ-

альных кадастровых картах, которые в оцифрованном виде и представляют фактически землю 

как товар. Покупателю важно иметь не только индикаторы плодородия почвы, местоположе-

ния участка и т. д., но также и его продуктивность, т. е. что даст данный участок земли. Эти 

особенности представляют урожайность. Поэтому такая характеристика должна быть оцифро-

вана и содержаться в специальной карте участка. Аналогично должны быть описаны характе-

ристики и в животноводстве, т. е. на всех животных имеются электронные чипы, в которых 

содержатся данные: родословная, возраст, потомство и прочие признаки конкретной особи. 

В основе настоящего исследования лежат определенные догмы и постулаты. Одной из ба-

зовых догм (постулат) выступает то, что динамика национального хозяйства (экономики) пря-

мо пропорциональна внедрению в нее инновационных технологий и технико-технологических 

нововведений. При этом в зависимости от господствующего в национальном хозяйстве техно-

логического уклада (ТУ) инновационный и нововведенческий характер имеют, во-первых, 

разные технологии и технические устройства, во-вторых, внедрение инноваций и нововведе-

ний оказывает прямое влияние на динамику (макроэкономические параметры) развития раз-

личных объектов –от домашних хозяйств до национального хозяйства в целом. Поэтому, 

например, в одной экономике замена лошадиной силы (лошади, вола и т.п.) на трактор, маши-

ну представляет инновации и нововведения, тогда как в другой оно не является даже нововве-

дением. Наоборот, внедрение компьютеров и иных ИКТ-продуктов для одних экономик пред-

ставляет предмет забавы, тогда как для других объективно необходимый технологический 

продукт, без которого останавливается технологический процесс. В условиях пятого техноло-

гического уклада решающее значение играют информационно-коммуникационные техноло-

гии (ИКТ). 

В ходе оценки влияния затрат на ИКТ на динамику некоторых макроэкономических пара-

метров региональной экономики в качестве одного из параметров взят ВРП, а в качестве реги-

ональной экономики – Кабардино-Балкарская Республика. Анализ данных таблицы 1 позво-

лил выявить то, что по объему затрат на ИКТ Кабардино-Балкария занимает ведущие позиции 

в СКФО [10].  

 

Таблица 1 

Соотношение динамики ВРП и затрат на ИКТ в КБР за 2010–2017 годы  

ИНДИК АТО РЫ/
ПОК АЗ АТЕЛ И  

2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год 2017 год 

2017 г
од в % 

к 

2010 г
оду 

Сред-

негодо

вые 
темпы 

роста; 

% 

Коэф-

фициен
т вариа-

ции; % 

ВРП, млн руб. 77086,4 90594,5 106711,2 110971,5 116886 120528,8 132706,9 138524,3 179,7   18,3 

Цепные темпы роста; % 100 117,5 117,8 104,0 105,3 103,1 110,1 104,4   108,7   

Затраты на ИКТ, млн 

руб. 
412,3 398,3 576,6 3717,4 452,6 1005,8 519,8 515,3 125,0   119,5 

Цепные темпы роста; % 100 96,6 144,8 644,7 12,2 222,2 51,7 99,1   103,2   

Доля затрат на ИКТ в 

ВРП; % 
0,53 0,44 0,54 3,35 0,39 0,83 0,39 0,37 69,6   119,0 

*Источник: данные Росстата [9, 10].  

 

Следовательно, объем средств, выделяемых на ИКТ, не устойчив, подвернут сильным коле-

баниям, периоды высоких затрат сменяются резким падением, и в целом за 2010–2017 годы 

наблюдается снижающая тенденция. При этом расчеты показывают на слабую корреляцию 

между затратами на ИКТ и ВРП. 
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Таким образом, расчеты показали рост объема расходов на ИКТ в экономике КБР. В то же 

время эта динамика характеризуется высокой волатильностью, отсутствием устойчивых трен-

дов и в целом высокой вариацией. Однако объем затрат на ИКТ не связан с показателями раз-

вития национального хозяйства в целом. Использование для этого показателя ВРП и оценка 

корреляции между ВРП и затратами на ИКТ по КБР показало наличие низкой связи – 0,040. 

Это может быть интерпретировано, как то, что расходы на ИКТ не связаны с ВРП. С другой 

стороны, внутри расходов на ИКТ наблюдается неравномерное и, на наш взгляд, нерациональ-

ное распределение этих расходов. Основную долю расходов занимают два направления: рас-

ходы на расходы на приобретение вычислительной техники и оргтехники и на приобретение 

телекоммуникационного оборудования. В общем объеме расходов доля данной группы в КБР 

составляет свыше 2/3, а в целом по России – свыше 1/3. Второе место занимают расходы на 

приобретение программного обеспечения – 5,8 %, в т. ч. по России в целом доля этой статьи в 

общих расходах составляет 17,4 % [10]. 

Отметим, что по России расходы по данной статье уступают расходам на оплату услуг сто-

ронних организаций и специалистов по ИКТ (кроме услуг связи и обучения) – 20,2 %. Доля 

данной статьи в КБР составляет чуть более 3,0 %. Примечательно, что доля данной статьи в 

КБР снижается в отличие от общероссийской тенденции, где она растет. Важнейшей статьей 

расходов по ИКТ мы считаем расходы на обучение сотрудников, связанное с развитием и ис-

пользованием ИКТ, что в КБР составляет 0,2 %, а в России 0,6 % с явно выраженной тенден-

цией к снижению. Наряду с низким уровнем расходов на приобретение программных продук-

тов собственного производства, на наш взгляд, такая тенденция не стимулирует развитие 

внутреннего цифрового рынка. 

Для цифровизации экономики особое значение имеет использование специальных про-

граммных средств, под которыми понимают «программные средства, используемые для реше-

ния задач определенного класса». Как правило, выделяют три типа задач: научные, обучаю-

щие и коммерческие. В статистике оценку данного сегмента проводят независимо от того, 

«разработаны ли эти программные средства собственными силами организации, приобретены 

у других разработчиков, выполнены по заказу сторонними фирмами или специалистами либо 

получены в пользование на иных условиях» [9]. В этом мы видим недостаток, т. к. не выделя-

ются программные продукты, разработанные самими организациями, а также какой они юрис-

дикции. Все это вносит в статистические данные определенную «неразбериху», т. к. позволяет 

агентам различной юрисдикции относить эти продукты на свой счет, и, таким образом, 

расcчетно увеличивается объем данного сектора национального хозяйства. При этом в их со-

ставе не учитываются программные средства общего назначения, такие как операционные си-

стемы, компиляторы, стандартные программные средства. Такие, например, как текстовые 

или графические редакторы, электронные таблицы, системы управления базами данных и т. п. 

Правда, при одном условии, если на их основе не разработано специальное приложение, анти-

вирусные программы, программы электронной почты и т. п. Как правило, такие программные 

продукты реализуются в виде пакета, который прилагается к компьютеру. Эти программные 

продукты являются продуктом определенных фирм и компаний, например Microsoft, 

«Лаборатория Касперского» и т. п. [5]. Но есть другие программные продукты, которые ис-

пользуются уже не для компьютера, а для решения так называемых побочных задач и не име-

ют прямого отношения к работе компьютера. Компьютер (вместе с программным продуктом 

для его работы) выступает в данном случае обычным счетным инструментом, который ис-

пользуется для решения конкретной задачи. В качестве таких программ выступают ERP-

система, CRM-система, SCM-система [11]. В 2010 году доля организаций, использовавших 

СRМ, ERP, SCM – системы в общем объеме организаций КБР, составляла 7,5 %. В целом по 

России этот показатель составлял 12,5 %, т. е. в КБР показатель оказался ниже на 5 п. п.  

Важным признаком развития цифровизации в экономике являются затраты на информаци-

онные и коммуникационные технологии. Понятное дело, что различные виды затрат носят 

разный характер в формировании архитектуры ИКТ экономики. И в этой связи нам представ-

ляется, что по удельному весу затрат (а также их объемам) можно судить о формируемой в 

экономике архитектуры ИКТ, а через нее и цифровой экономики в целом, т. е. создается ли 

самостоятельный сегмент (отрасль) экономики в национальном хозяйстве или же формируе-
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мый сектор ИКТ на самом деле выступает неким «отростком» чужой экономики в националь-

ном хозяйстве.  

Результаты. Проведенные исследования показали, во-первых, значимость оценки емкости 

рынка цифровой продукции и в целом цифрового рынка для развития национальной и регио-

нальной экономик. До настоящего времени нет однозначного ответа на то, как влияет цифро-

визация и цифровой рынок на динамику национального хозяйства, т. к. не разработаны крите-

рии, показатели и методы оценки этого влияния. Во-вторых, до сих пор глубоких и специаль-

ных исследований емкости данного рынка у нас в стране ни на национальном, ни на регио-

нальном уровне не проводилось. В-третьих, не проводились исследования также рынка циф-

ровой продукции в различных отраслях национального хозяйства. Все это сдерживает рацио-

нальное понимание самого рынка цифровой продукции. В настоящем исследовании предло-

жены различные варианты в оценке емкости рынка цифровой продукции применительно для 

сельского хозяйства.  

Выводы. Полагаем, что необходимо, во-первых, жестко привязать основные макроэконо-

мические показатели развития региональных экономик в развитие цифрового рынка и его ос-

новных структур и элементов. Последнее делается с целью стимулирования цифровизации 

национального (регионального) хозяйства и расширения рынка в целом за счет включения в 

него нового цифрового продукта. Во-вторых, увеличить (причем кратно) расходы на ИКТ, а 

внутри данных расходов – по таким статьям, которые стимулировали бы развитие производ-

ства собственной цифровой продукции, а значит, развитие внутреннего цифрового рынка.  
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