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ТИПОЛОГИЯ АГРАРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ПО ОЦЕНКЕ  

МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  
 
Аннотаеия. Целью исследования являласи разработка и апробаеия методики типоло-
гии аграрных территорий с ужетом уровня многофункеионалиного развития селиского 
хозяйства. Для этого в статие проведен анализ трудов отежественных и зарубежных 
уженых, рассматривайщих особенности развития селиского хозяйства и оеенивайщих его 
влияние на развитие аграрных территорий. Наужные исследования основаны на ком-
плексной оеенке уровня многофункеионалиного развития селиского хозяйства для прове-
дения которой применялиси общенаужные приемы и методы статистижеского и сравни-
телиного анализа, экспертных оеенок, индексный и группировок. Методом экспертной 
оеенки сформирована система универсалиных показателей, выбраны функеии селиского 
хозяйства (производственная, соеиалиная, экономижеская, экологижеская и управленже-
ская); установлены критерии для проведения оеенки развития селиского хозяйства, рас-
сжитаны агрегированные индикаторы по каждой функеии и комплексные индексы мно-
гофункеионалиного развития. Полуженные резулитаты комплексной оеенки позволили 
провести внутрирегионалинуй типологий и выявити жетыре типа аграрных террито-
рий, отлижайщихся по уровнй многофункеионалиного развития селиского хозяйства. 
«Авангардный» тип характеризуется активным развитием крупномасзтабного произ-
водства, экономики, соеиалиной сферы, инфраструктуры. «Тожки роста» – территории 
переходного типа, с интенсивным развитием отделиных сфер жизнедеятелиности на 
селе. «Стагнируйщий» тип отлижается отсутствием динамики в развитии соеиали-
ной, финансовой и иных сферах, застоем в производстве, миграеионными проеессами. 
«Депрессивный» тип характеризуется деградаеионными и депопуляеионными проеессами 
в основных сферах селиской жизни. В статие приводитися ряд предложений, создайщих 
предпосылки для повызения эффективности селиского развития конкретных типов аг-
рарных территорий. Результаты исследований могут быти исполизованы при монито-
ринге, разработке сеенариев и стратегий соеиалино-экономижеского развития аграрных 
территорий регионов. На основании проведенных исследований становятся ожевидными 
направления по соверзенствований регионалиной политики в отнозении развития сели-
ского хозяйства и аграрных территорий в аспекте многофункеионалиности. 
Клюжевые слова: селиское хозяйство, многофункеионалиное развитие, аграрные терри-
тории, оеенка, типология.   
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TYPOLOGY OF AGRICULTURAL TERRITORIES BY ASSESSMENT 

MULTIFUNCTIONALITY OF AGRICULTURE  
 
Abstract. The purpose of the study was to develop and test methods of typology of agricultural 
territories, taking into account the level of multifunctional development of agriculture. To do this, 
the article analyzes the works of domestic and foreign scientists who consider the features of agri-
cultural development and assess its impact on the development of agricultural territories. Scientific 
research is based on a comprehensive assessment of the level of multifunctional development of 
agriculture, which used General scientific techniques and methods of statistical and comparative 
analysis, expert assessments, index and grouping. The system of universal indicators was formed 
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by the method of expert assessment, and the functions of agriculture (production, social, econom-
ic, environmental and managerial); criteria for assessing agricultural development were estab-
lished, aggregated indicators for each function and complex indices of multifunctional develop-
ment were calculated. The results of a comprehensive assessment allowed us to conduct an in-
traregional typology and identify four types of agricultural territories that differ in the level of 
multifunctional development of agriculture. The "vanguard" type is characterized by the active 
development of large-scale production, economy, social sphere, and infrastructure. "Growth 
points" are territories of a transitional type, with intensive development of certain spheres of life in 
rural areas. The "stagnant" type is characterized by a lack of dynamics in the development of 
social, financial and other spheres, stagnation in production, migration processes. The "depressive" 
type is characterized by degradation and depopulation processes in the main areas of rural life. 
The article presents a number of proposals that create prerequisites for improving the efficiency of 
rural development of specific types of agricultural territories. The research results can be used for 
monitoring, developing scenarios and strategies for socio-economic development of agricultural ter-
ritories in regions. Based on the conducted research, the directions for improving regional policy in 
relation to the development of agriculture and agricultural territories in the aspect of multi-
functionality become obvious. 
Keywords: agriculture, multifunctional development, agricultural territories, assessment, typology. 

 

Введение. Традиционно сложилось так, что экономика сельских территорий во многих 

странах мира имеет преимущественно аграрную направленность и Россия не является исклю-

чением. Сельскохозяйственная отрасль обеспечивает рабочими местами треть населения и 

является значимым, а зачастую и основным источником доходов [28]. При этом базовой функ-

цией, в большей степени, характеризующей уровень развития той или иной сельской террито-

рии, должна стать именно производственная функция, которая в авторской методике оценива-

ется четырьмя показателями аграрного развития (валовое производство продукции растение-

водства и животноводства, численность работников и энерговооруженность труда). Однако, 

сторонники концепции многофункциональности сельского хозяйства полагают, что функция 

производства не является определяющей. Существенное влияние на развитие территории так 

же оказывают экономическая и социальная функции, характеризующиеся с одной стороны 

показателями качества жизни, с другой стороны – демографическими и инфраструктурными 

показателями. 

В настоящее время перед сельским хозяйством ставятся задачи наращивания объемов про-

изводства и обеспечения продовольственной безопасности страны, а этого невозможно до-

биться без решения проблем села. Большое внимание уделяется рациональному использова-

нию ресурсов, прежде всего земельных (экологическое земледелие). Предпринимаются раз-

личные меры для развития предпринимательского сектора в сельском хозяйстве: реализуются 

программы грантовой и целевой поддержки, развивается система информационно-

консультационного обслуживания. Однако нерешенными остаются вопросы развития сель-

ской инфраструктуры – сферы, определяющей качество жизни населения и формирующей же-

лание оставаться на данной территории, жить и работать, решая тем самым, демографическую 

проблему, проблему кадрового обеспечения сельскохозяйственного производства. 

При проведении анализа трудов отечественных и зарубежных ученых, рассматривающих 

социально-экономические проблемы в сельской местности и оценивающих развитие сельских 

территорий, автором обнаружена закономерность: методические подходы к разработке систе-

мы диагностики развития сельских территорий используются во взаимосвязи с методиками 

проведения типологизации и определения типов территорий.  

В результате установлено, что на практике в основу расчетов закладывают показатели со-

циально-экономического состояния рассматриваемых объектов. Большая часть методик вклю-

чает показатели, характеризующие уровень экологического состояния территорий и террито-

риального управления образованиями.  

В зарубежных исследованиях часто применяется подход, при котором рассчитывается ин-

тегральный показатель, характеризующий различные сферы на селе: социальную, экологиче-

скую, экономическую, туристическую и другие [19,21]. Вместе с тем, используют методы 
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сложных группировок, заключающихся в выделении групп регионов по комбинации несколь-

ких признаков, например, по исходному состоянию и динамике определенного индикатора, 

динамике уровней экономического и социального развития, ключевым проблемам развития 

регионов [22,23,25,26]. При проведении анализа используется около пятисот показателей, ко-

торые собраны в единую базу данных «Rural development statistics» [27]. В результате проведе-

ния анализа сельского развития в масштабах ЕС выделяют 25 типов сельских территорий. 

Некоторые ученые предлагают классифицировать сельскую местность в аспекте трудовых 

ресурсов. Так в Канаде сельские территории разделены на автономные зоны труда в зависимо-

сти от наличия рабочей силы, конкурентоспособности и степени влияния столицы: террито-

рии с сильным, умеренным и слабым влиянием [20,24]. 

Следует заметить, что в нашей стране в Стратегии устойчивого развития сельских террито-

рий Российской Федерации на период до 2030 года [16] предложено типизировать территории 

на 4 типа с учетом освоения земель и сельскохозяйственного использования. 

Методики отечественных ученых, позволяют ранжировать территории, выстраивая их в 

рейтинге по различным признакам.  

Так, авторы Винничек Л.Б., Рассадин В.В., Павлов А.Ю. [2], Рабканова М.А. [15], Козлов 

А., Яковлева О., Новиков В. [8], Михайлова С.С., Антохонова И.В., Будажанаева М.Ц., Пру-

шенова Д.Ц. [14] выстраивают рейтинг территорий от низкого уровня развития (в некоторых 

случаях кризисного) до высокого и очень высокого.  

Меренкова И.Н., Перцев В.Н. [13], Гриценко Г.М., Межина М.В. [6], Колодина Е.А. [9] де-

лят территории на стабильно развивающиеся, стагнирующие и депрессивные, не имеющие 

перспектив развития в зависимости от уровня хозяйствования сельхозтоваропроизводителей. 

Причем Меренкова И.Н. подразумевает анализ развития территорий в аспекте нескольких 

функций, формируя полифункциональную модель устойчивого развития сельских террито-

рий, учитывающую административно-управленческие воздействия на процесс диверсифика-

ции в сельской местности.  

Типологию по географическому признаку с учетом динамики сельского развития предлага-

ют Гришакина Н., Семѐнова А. [7]: села по окраинам города, пригородный пояс, резервные 

безлюдные, отдаленное село (динамично развивающиеся или отстающие в развитии). 

Галдин М.В. [4] разработал методику оценки асимметрии региона на основе графическо-

координатной системы, позволяющую определить зоны благополучия сельского развития, 

такие как: благополучные территории; «крепкие середнячки», «неоднозначные», депрессив-

ные и неблагополучные. 

По мнению автора, наиболее интересными представляются научные изыскания, посвящен-

ные исследованиям проблем сельского развития, на основе которых выделяют территории с 

тенденцией к разрешению проблемы, стагнацией или углублением проблемной ситуации [1], в 

частности Толокольников А.Ю. [17] проводил типологию по показателям, характеризующим 

асоциальный образ жизни сельского населения, Шумакова О.В., Кутузова М.В. [18] – по уров-

ню доходов сельского населения, Гребенюк А.А. [5] – по уровню трудовой миграции.  

Отдельные исследователи Костяев А.И., Летунов С.Б. [11], Ворошилов Н.В. [3] типологию 

сельских территорий проводят на основе различий в структуре производства продукции сель-

ского хозяйства и выделяют территории с преимущественно аграрной специализацией, агро-

промышленные, депрессивные агропромышленные, добывающие, преимущественно промыш-

ленные и сервисные. В частности, Максимова И.В. [12], рассматривает типологию на основе 

продолжительности (от длительного до короткого) производственного и потребительского 

жизненного циклов аграрного производства.  

На основании проведенного исследования преимуществ и ограничений рассматриваемых 

подходов и методик различных авторов, автор отмечает, что нет универсальной методики, ко-

торая бы позволяла оценивать развитие аграрных территории с позиции многофункциональ-

ности сельского хозяйства. Кроме того, они не предусматривают оценку влияния функций 

сельского хозяйства на уровень развития территории и не показывают всю полноту их разви-

тия в разрезе муниципальных районов отдельного региона. 

Методы исследования. В целях принятия более эффективных управленческих решений 

для комплексного развития аграрных территорий автором разработана и апробирована мето-
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дика типологии которая, в отличие от известных, учитывает уровень многофункционального 

развития сельского хозяйства. Данная методика предполагает реализацию пяти этапов: отбор 

необходимых показателей, характеризующих развитие сельского хозяйства и развитие аграр-

ных территорий; определение основной и обслуживающих функций, выполняемых сельским 

хозяйством; проведение комплексной оценки многофункционального развития сельского хо-

зяйства и аграрных территорий; определение выполнения функций сельского хозяйства; про-

ведение дифференциации аграрных территорий по типам. 

Следуя предложенному алгоритму автором был сформирован общий перечень статистиче-

ских показателей на основе контент-анализа различных источников статистической отчетно-

сти и программных документов, который включал в себя 583 показателя. Из данного перечня 

было предварительно отобрано 112 показателей, характеризующих сельское хозяйство и аг-

рарные территории. Далее экспертным путем из оставшегося списка было выбрано 30 универ-

сальных показателей, наиболее точно характеризующих динамику сельского развития 

(валовая продукция растениеводства и животноводства на 1 га сельскохозяйственных угодий, 

соотношение заработной платы работников в сельском хозяйстве и средней по экономике ре-

гиона, валовой региональный продукт сельского хозяйства и доля К(Ф)Х в его общем объеме, 

объемы грантовой поддержки в АПК и господдержки на 1 га сельскохозяйственных угодий и 

др.). Всего в экспертном опросе принимало участие 14 человек. Экспертами в данном иссле-

довании выступили представители министерства сельского хозяйства и продовольствия Ом-

ской области, администраций муниципальных образований региона и научные сотрудники. 

Также методом экспертной оценки было выбрано пять функций сельского хозяйства, характе-

ризующих различные сферы жизнедеятельности на селе.  

Далее для оценки многофункционального развития сельского хозяйства и аграрных терри-

торий проводился мониторинг по выбранным показателям в динамике за два года и их сравне-

ние с нормативами (средние значения показателей по региону). По результатам отклонений от 

нормы присваивались баллы: при увеличении +2; без изменений, но выше нормы +1; равно с 

нормой 0; снижение показателя -1. 

Проведенный мониторинг позволил рассчитать, простым суммированием баллов, агрегиро-

ванные индикаторы по каждой функции: аграрного развития (производственная функция), 

качества жизни и демографический (социальная функция), экономического благополучия 

(экономическая функция), экологической безопасности (экологическая функция, территори-

ального управления (функция управления). Полученные результаты использовались для вери-

фикации выполнения функций сельским хозяйством, основанной на определении отклонений 

величин агрегированных индикаторов от их среднего значения. Если значение индикатора 

выше среднего – функция выполняется, если ниже – не выполняется. 

Для проведения типологизации аграрных территорий на следующем этапе рассчитывался 

комплексный индекс многофункционального развития по приведенной формуле: 

Iмф =             (1) 

где Иi – значение агрегированного индикатора; 

    ai – вес индикатора. 

Вес индикаторов оценивался экспертами по пятибалльной шкале, в результате чего было 

установлено: 

вес индикатора аграрного развития (4,06); 

вес индикатора качества жизни (3,78); 

вес индикатора демографический (3,52); 

вес индикатора экономического благополучия территорий (3,36); 

вес индикатора экологической безопасности (3,30); 

вес индикатора территориального управления (3,75). 

Полученные значения комплексных индексов позволяют дифференцировать аграрные тер-

ритории на несколько типов. 

При выполнении сельским хозяйством от 0 до 3 функций: 

1 тип (Iмф ˂ 50,0) – депрессивный; 

2 тип (50,1 ˂ Iмф ˂ 75,0) – стагнирующий; 

При выполнении сельским хозяйством от 4 до 5 функций: 
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3 тип (75,1 ˂ Iмф ˂ 100,0) – точка роста; 

4 тип (100,1 ˂ Iмф) – авангардный; 

Таким образом, авторская методика типологии позволяет не только оценить развитие аг-

рарных территорий по уровню многофункционального развития сельского хозяйства, но и 

провести их градацию с выделением 4 типов. Для каждого выделенного типа впоследствии 

разрабатывается сценарий развития, учитывающий фактическое состояние и наличие потен-

циала для развития территории.  

Результаты. Разработанная методика типологии аграрных территорий апробирована на 

примере Омской области. Анализ данных проводился за период 2015-2017 год. Согласно алго-

ритму исследования были выбраны функции сельского хозяйства: основная – производствен-

ная, обслуживающие – социальная, экономическая, экологическая и управленческая. 

В результате проведенных исследований в 32 муниципальных районах региона по рассчи-

танным значениям агрегированных индикаторов установлено, что производственная и эколо-

гическая функции выполняются в большей части районов (рис.1), а социальная, экономиче-

ская и управленческая функции в основном не выполняются (в 19 и 17 районах соответствен-

но).  

Рис. 1. Результаты верификации выполнения функций сельским хозяйством  

(авторская разработка) 

 

На следующем этапе были рассчитаны комплексные индексы многофункционального раз-

вития, на основании которых выявлена значительная внутрирегиональная дифференциация 

аграрных территорий по уровню многофункционального развития сельского хозяйства 

(рис.2).  

 1 – Азовский; 2 – Большереченский; 

3 – Большеуковский; 4 – Горьковский; 

5 – Знаменский; 6 – Исилькульский; 

7 – Калачинский; 8 – Колосовский; 

9 – Кормиловский; 10 – Крутинский; 

11 – Любинский; 12 – Марьяновский;  

13 – Москаленский; 14 – Муромцевский; 15 – Называ-

евский; 16 – Нижнеомский;  

17 – Нововаршавский; 18 – Одесский; 

19 – Оконешниковский; 20 – Омский;  

21 – Павлоградский; 22 – Полтавский; 

23 – Русско-Полянский; 24 – Саргатский;  

25 – Седельниковский; 26 – Таврический; 27 – Тарский; 

28 – Тевризский;  

29 – Тюкалинский; 30 – Усть-Ишимский; 31 – Черлак-

ский; 32 – Шербакульский 

Рис. 2. Комплексные индексы многофункционального развития сельского  

хозяйства Омской области (авторская разработка)  
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Следует отметить, что в анализируемом периоде максимальное значение индекса 152,5 

наблюдается в пригородном Омском районе, а минимальное значение 42,6 зафиксировано в 

далеко удаленном от областного центра Тевризском районе, где фактически наблюдаются де-

градационные и депопуляционные процессы (более подробно расчеты приведены автором в 

публикации [10]). 

На основе оценки выполнения функций сельского хозяйства и полученных комплексных 

индексов была проведена типология аграрных территорий Омской области (табл.1).  

По результатам проведенного исследования выявлена значительная дифференциация аг-

рарных территорий по признаку многофункционального развития сельского хозяйства. 

 

Таблица 1 

Типология аграрных территорий*  

Количество реали-

зуемых функций 

Значение комплексного индекса 

многофункционального развития сельского хозяйства 

более 100 от 75 до 100 от 50 до 75 менее 50 

4 – 5 
авангардная 

(5 районов) 

точка роста 

(7 районов) 
– – 

0 – 3 – – 
стагнирующая 

(14 районов) 
депрессивная 

(6 районов) 

*Разработана автором на основе исследования  

 

К территориям «авангардного типа» относятся Азовский, Омский, Калачинский, Исиль-

кульский, Кормиловский муниципальные районы. Так «авангардный» тип территории показы-

вает самые высокие значения показателей, как фактического уровня социально-

экономического развития, так и в динамике процессов. На такой территории сельским хозяй-

ством реализуется 4-5 функций, имеется максимальное количество прибыльных организаций 

АПК, хорошо развития производственная, инженерная и социальная инфраструктуры, что 

позволяет субъектам реального сектора экономики работать более эффективно, чем в других 

типах территорий. Территории данного типа имеют более высокий потенциал для дальнейше-

го развития, поэтому задача органов государственной власти и местного самоуправления – это 

всесторонняя поддержка хозяйствующих субъектов, развитие сельской инфраструктуры.  

К «точкам роста» относятся Любинский, Павлоградский, Тюкалинский, Русско-Полянский, 

Таврический, Черлакский, Щербакульский районы. Это территории переходного типа, кото-

рые характеризуются невысоким фактическим уровнем развития социально-экономических 

процессов и при этом демонстрируют активное развитие отдельных сфер жизнедеятельности 

на селе. Это свидетельствует об активной деятельности хозяйствующих субъектов и органов 

власти по эффективному управлению инвестициями, государственной поддержкой, реализа-

цией проектов местных инициативных групп. Для того, чтобы продолжить развитие данных 

территорий необходима, в первую очередь, поддержка предпринимательского сектора, поощ-

рение внедрения инноваций, стимулирование инвесторов. Также следует решать проблемы в 

сфере развития инфраструктуры, транспортных коммуникаций, средств связи, повышать эф-

фективность в посредническом звене, обеспечивающем связь между производственными 

структурами и сферой переработки и реализации продукции. 

«Стагнирующие» территории характеризуются застойными процессами во всех сферах 

жизнедеятельности, соответственно сельским хозяйством выполняется минимальное количе-

ство (0 – 3) функций. Процессы стагнации наблюдаются в 43,8% районов области, далеко уда-

ленных от областного центра города Омска: Полтавский, Горьковский, Москаленский Кру-

тинский Большереченский, Марьяновский, Муромцевский, Называевский, Нижнеомский, Но-

воваршавский, Одесский, Оконешниковский, Седельниковский, Тарский. На данных террито-

риях не развивается производственный сектор, доля инвестиционных вложений в сельское 

хозяйство очень низка, зачастую регистрируется отрицательный финансовый результат в дея-

тельности хозяйствующих субъектов, наблюдается значительное количество незанятых граж-

дан, или занятых на объектах других территорий (работа так называемым «вахтовым мето-
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дом»). Кроме того отмечается снижение предпринимательской активности, отток инвестиций, 

низкий уровень заработной платы и ухудшение благосостояния жителей, что провоцирует ми-

грационный отток экономически активного населения в другие, более перспективные террито-

рии. В этой связи следует проводить активную поддержку по направлениям: во-первых, сти-

мулирование развития сектора предпринимательства, как основы производственного потенци-

ала территории, основного источника доходов местного населения; во-вторых, значительное 

внимание необходимо уделять улучшению качества услуг образования, здравоохранения, 

культуры, спорта, в том числе путем реконструкции, строительства новых объектов социаль-

ной и инженерной инфраструктуры на селе.  

К «депрессивному» типу территорий относятся районы, в которых функции сельского хо-

зяйства практически не выполняются (Большеуковский, Знаменский, Колосовский, Саргат-

ский, Тевризский и Усть-Ишимский). Это подтверждают деградационные процессы в сфере 

производства происходящие на данной территории, ухудшение демографии, разрушение сель-

ской инфраструктуры. При этом большая часть местного населения проживает за чертой бед-

ности. Как правило, территории данного типа удалены от основных центров потребления и 

находятся в основном на дальней периферии области. Они имеют более низкий потенциал 

развития крупно товарного сельскохозяйственного производства. Здесь остро стоит проблема 

«старения населения» и «обезлюдивания» деревень. Для сохранения целостности нашего госу-

дарства, сбережения территориальных, земельных, социальных ресурсов эти районы имеют 

стратегически важное значение. Территория не может эффективно развиваться без активного 

населения, поэтому первоочередная задача развития таких территорий – это приостановление 

процессов депопуляции и социальной деградации данных территорий. Этого невозможно до-

биться без наличия действующих производств и рабочих мест. Именно на этих территориях 

следует делать основной акцент на развитии самозанятости, стимулировании развития малых 

форм хозяйствования, развития многофункционального характера сельского хозяйства, в том 

числе альтернативных направлений деятельности: сбор и переработка дикоросов, пчеловод-

ство, поддержка ремесленничества, сельского туризма и агротуризма, а также развитие семей-

ных животноводческих ферм. Для формирования соответствующей материально-технической 

базы малых предприятий и предпринимателей, занимающихся несельскохозяйственной дея-

тельностью, а также реализации отдельных проектов предлагается совершенствовать систему 

грантовой поддержки, введя повышающие коэффициенты для подобных районов в 2 и более 

раза.  

Полученные результаты, прежде всего, могут использоваться органами государственной 

власти и местного самоуправления при разработке мероприятий стратегического развития. 

Дальнейшие исследования в перспективе будут направлены на обоснование пространственно-

го размещения и специализацию сельскохозяйственного производства, учитывая дифференци-

ацию аграрных территорий.  

Выводы. Таким образом, универсальность разработанной авторской методики типологиза-

ции, доказывает возможность всесторонне оценить происходящие на аграрных территориях 

процессы в контексте многофункциональности. Методические аспекты исследования во мно-

гом обусловлены спецификой и взаимным влиянием сельского хозяйства и аграрных террито-

рий. Данная методика позволяет провести межтерриториальные сравнения и ранжирование 

муниципальных образований, диагностировать выполнение отдельных функций сельским хо-

зяйством. Дифференциация аграрных территорий позволит создать предпосылки для более 

эффективного управления и разработки объективных рекомендаций по совершенствованию 

региональной политики.  
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