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Аннотаеия. Актуалиности проблемы исследования заклйжается в необходимости разра-
ботки методижеского подхода к оеенке устойживого развития экономик регионов, исходя 
из показателей скорректированных жистых накоплений (СЧН). Цели работы: разрабо-
тати предложения для внесения изменений в состав корректировок, направленные на 
повызение релевантности индекса для оеенки устойживости, с ужетом особого внима-
ния регионам – экспортерам природных ресурсов. Методы. В ходе работы проведен ана-
лиз отделиных составных жастей индекса СЧН и сформированного на его основе эколого-
экономижеского индекса, оеенка их основных свойств и признаков. В резулитате исследо-
вания на основании проанализированных фактов автором были предложены рекоменда-
еии о составе необходимых изменений в состав индекса, которые могут быти исполизо-
ваны органами государственной власти и местного самоуправления для разработки ме-
тодов оеенки устойживого развития отделиных регионов, прежде всего, тех, экономика 
которых ориентирована на экспорт природных ресурсов. Автор призел к выводам об 
уместности исполизования эколого-экономижеского индекса для оеенки с внесением изме-
нений в состав корректировок. 
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ADJUSTED NET SAVINGS IN THE ANALYSIS OF THE SUSTAINABILITY  

OF REGIONAL SOCIO-ECONOMIC SYSTEMS 
 
Abstract. The relevance of the research problem lies in the need to develop a methodological 
approach to assessing the sustainable development of regional economies, based on adjusted net 
savings (ANS). Objective: to develop proposals for changes in the composition of adjustments 
aimed at improving the relevance of the index for assessing sustainability, taking into account the 
special attention to the regions-exporters of natural resources. Methods. In the course of the work, 
the analysis of individual components of the index and formed on the basis of the ENVIRON-
MENTAL and economic index, assessment of their main properties and features. As a result of 
the study, on the basis of the analyzed facts, the author proposed recommendations on the com-
position of the necessary changes in the composition of the index, which can be used by state and 
local authorities to develop methods for assessing the sustainable development of individual re-
gions, primarily those whose economy is focused on the export of natural resources. The author 
came to conclusions about the appropriateness of the use of the ecological and economic index 
for evaluation with changes in the composition of adjustments. 
Keywords: regional socio-economic system, adjusted net savings, sustainable development, eco-
logical and economic index. 

 

Введение. Одним из главных дискуссионных вопросов в региональной экономике, а равно 

и практических в государственном управлении является вопрос о комплекте экономических и 

социальных параметров, подлежащих измерению и оценке с учетом существенности их влия-

ния на состояние и функционирование региональной социально-экономической системы 
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(РСЭС) [4]. Разумеется, при формировании официальных государственных концепций по фор-

мированию набора параметров для оценки состояния экономики активно используются совре-

менные научные разработки. Рассмотрим один из наиболее известных научных подходов.  

Методы исследования. Страны-члены ООН при разработке стратегий экономического, 

социального и экологического развития придерживаются принятой Организацией 25 сентября 

2015 г. Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. [19]. Официальные 

зарубежные правительственные и межправительственные структуры при оценке состояния и 

развития региональных экономических систем исходят из следования упомянутой выше по-

вестки. Для непосредственного использования в измерениях Евростатом в 2013 г. подготовле-

ны Рекомендации Конференции европейских статистиков для помощи странам в измерении 

устойчивого развития (далее РКЕС) [9].  

Система измерения РКЕС опирается на определение устойчивого развития, данное в докла-

де комиссии Брантлэнд (1987), подготовленном Международной комиссией по окружающей 

среде и развитию (МКОСР) [21]: «Устойчивое развитие есть развитие, удовлетворяющее по-

требности настоящего времени без ущерба для возможностей будущих поколений удовлетво-

рять их собственные потребности» [9].  

Наиболее наглядным и интересным примером сотрудничества официальной власти и науч-

ного сообщества по практической реализации современных научных разработок представляет-

ся исследование Комиссии по оценке экономического развития и социального прогресса 

(CMEPSP) в составе группы ученых под руководством профессоров Джозефа Стиглица, Амар-

тии Сена и Жана-Поля Фитусси, опубликованное в виде доклада в 2009 г. [12]. Доклад 

CMEPSP на данный момент является одним из самых авторитетных и комплексных экономи-

ческих исследований, придавших важный импульс вопросам измерения устойчивого развития, 

а рекомендации, содержащиеся в нем, официально приняты к исполнению европейской стати-

стикой, результаты этой работы стали научной основой при создании РКЕС.  

Авторы доклада объединили используемые в настоящее время научные и практические 

подходы к вопросу в пять основных групп:  

– панели или наборы индикаторов; 

– составные индексы; 

– корректировка ВВП с учетом «экологизации» национальных счетов; 

– индикаторы, указывающие на чрезмерное потребление или недостаток капиталовложе-

ний; 

– экологические следы. 

Рассмотрим отдельно четвертый элемент в типологии CMEPSP (индикаторы, указывающие 

на чрезмерное потребление или недостаток капиталовложений). К ним относятся 

«скорректированные чистые накопления» (Adjusted net savings, ANS) или, по-другому, 

«истинные сбережения» (Genuine savings). 

Этот индикатор может рассчитываться по статистическим данным, подготавливаемым в 

соответствии с рекомендациями Центральной основы Системы природно-экономического 

учета, ЦО СПЭУ (System of Environmental-Economic Accounting 2012, Central Framework) [13], 

и основан на показателях национального богатства. Концепция устойчивости здесь связывает-

ся со способностью экономики к поддержанию запасов, включающих в себя помимо природ-

ных ресурсов также производственный и человеческий капитал.  

При расчете истинных сбережений в динамике валовые национальные сбережения коррек-

тируются на ежегодные изменения объема всех форм капитала. Скорректированные чистые 

накопления с учетом тренда их изменений за определенный период времени представляются 

вполне подходящим индикатором устойчивости, поскольку позволяют оценить наличие всех 

необходимых компонентов, необходимых для того, чтобы представить будущим поколениям 

не меньшие возможности, чем имеются у нынешних. 

В данном случае предлагается руководствоваться простым и очевидным постулатом, со-

гласно которого основой для повышения уровня жизни (и, соответственно, устойчивости) яв-

ляется создание национального богатства, которое требует инвестиций и национальных сбере-

жений для финансирования этих инвестиций.  

Согласно методике Всемирного банка (Формула 1), при расчете скорректированных чистых 

http://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/about/development-agenda/
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накоплений к чистым национальным накоплениям (Net savings, NS) прибавляются расходы на 

образование (Educational expenditures, EE), затем вычитаются стоимость истощения натураль-

ных ресурсов (Depletion of natural resourses, DNR) и ущерб от загрязнения (Pollution damages, 

PD) [20].  

 
где NS – net savings; EE – education expenditures; DNR – depletion of natural resourses; PD – 

pollution damage. 

ANS представляет практический интерес как релевантный источник данных при определе-

нии краткосрочной стратегии развития, так как включает большинство факторов, на которые 

органы власти могут непосредственно влиять, и результаты этого влияния могут быть опера-

тивно измерены и оценены. Использование ANS, а также отдельных его составляющих в каче-

стве своего рода панели индикаторов дает исполнительной власти возможность для оценки 

основных значимых параметров устойчивости, как в динамике, так и в сравнении с иными ре-

гионами. 

Представим расчет абсолютных и относительных показателей ASN по данным Всемирного 

банка на примере показателей России за 2016 г. (табл.). 

 

Таблица 

Расчет ANS России за 2016г. по данным Всемирного банка [20]  

Наименование показателя 
Значение, 

млн $ 

Значение, 

% от ВВП 

Net national savings 168534,6 13,5 

Education expenditure 45204,6 3,6 

Energy depletion -69543,1 5,6 

Mineral depletion -6601,2 0,5 

Net forest depletion Нет данных Нет данных 

 Depletion of natural resourses -76144,3 6,1 

Carbon dioxide damage -50416,0 4,0 

Particulate emission damage -4043,3 0,3 

 Pollution damage -54459,3 4,3 

Adjusted net savings, including particulate emission damage 83135,0 6,7 

 
В 2011 г. WWF России и РИА Новости был реализован совместный проект, основным моти-

вом которого послужила необходимость оценки устойчивости экологического развития, преж-

де всего, в сырьевых экспортно-ориентированных регионах [2,3].  

Предложенный разработчиками проекта Эколого-экономический индекс (Индекс скорректи-

рованных чистых накоплений – ИСЧН) является неким усовершенствованным симбиозом под-

ходов ЦО СПЭУ и ANS. 

Основой для расчета ИСЧН служат Скорректированные чистые накопления (СЧН) для реги-

онов РФ, расчет которых отличается от методики Всемирного банка тем, что при корректиров-

ке валовых накоплений учитывается также стоимость инвестиций в основной капитал по виду 

деятельности «Добыча полезных ископаемых», затраты на охрану окружающей среды и оценка 

особо охраняемых природных территорий. В окончательном виде формула для расчета СЧН 

выглядит следующим образом [2]: 

 
где ВН – валовые накопления основного капитала; ИД – инвестиции в основной капитал по 

виду деятельности «Добыча полезных ископаемых»; ИПР – истощение природных ресурсов; 

УЗОС – ущерб от загрязнения окружающей среды; РЧК – расходы бюджета на развитие чело-

веческого капитала; ЗОС– затраты на охрану окружающей среды; ООПТ – оценка особо охра-

няемых природных территорий. 
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Результаты. Обоснованность дополнительной корректировки с учетом затрат на охрану 

окружающей среды не вызывает вопросов, так как с еѐ помощью мы можем оценить «чистый» 

ущерб от загрязнения окружающей среды как разницу между самим показателем ущерба и 

инвестициями, направленными на его компенсацию. Такой способ к тому же позволяет более 

справедливо оценить позицию региона, предпринимающего усилия для сохранения и восста-

новления активов, реинвестируя доходы от добычи исчерпаемых природных ресурсов в лик-

видацию ущерба окружающей среде. 

С показателями ИД и ООПТ все не выглядит так однозначно. Коррекция валовых накопле-

ний на инвестиции в основной капитал добывающих отраслей авторами проекта обусловлена 

необходимостью очистить валовые накопления от средств, направленных на развитие сырье-

вых отраслей, что в конечном итоге приведет к увеличению объемов добычи полезных иско-

паемых в будущем и к последующему сокращению ресурсов для других поколений [2]. Одна-

ко таким образом инвестиции в добычу природных ресурсов фактически как бы объявляются 

пустой тратой средств. Кроме того, данная корректировка искаженно оценивает разницу меж-

ду регионами, поощряющими добросовестных инвесторов, вкладывающих значительные 

средства в разработку трудно извлекаемых ресурсов высокотехнологичным и малоотходным 

способом и регионами, предпочитающими экстенсивный, грабительский и поэтому малоза-

тратный способ добычи.  

ЦО СПЭУ для целей оценки активов в виде минеральных ресурсов основывается на Рамоч-

ной классификации ископаемых энергетических и минеральных запасов и ресурсов Организа-

ции Объединенных Наций (РКООН-2009) [16], которая разбивает минерально-энергетические 

ресурсы на различные категории в зависимости от того, были ли подтверждены, разработаны 

или планируются проекты по добыче и разведке ресурсов и в каких масштабах. Базисные ре-

сурсы классифицируются в зависимости от этапа осуществления проектов. РКООН-2009 ос-

нована на разбивке ресурсов по трем критериям, влияющим на их добычу:  

– экономическая и социальная жизнеспособность проекта; 

– статус и обоснованность проекта освоения месторождения; 

– геологическая изученность [13]. 

В соответствии с комбинацией критериев РКООН-2009 все известные месторождения под-

разделяются на три класса: 

– класс А «Коммерчески извлекаемые ресурсы»;  

– класс B «Потенциально коммерчески извлекаемые ресурсы»;  

– класс C «Некоммерческие и прочие известные месторождения» [16]. 

Используя приведенную классификацию, представляется, что больший практический 

смысл при расчете СЧН имело бы использование вместо ИД стоимостного показателя, учиты-

вающего приращение минерально-энергетических ресурсов, относящихся к активам классов А 

и В, которое может иметь как положительное, так и отрицательное (в случае снижения запа-

сов) значение. Учитывая, что ископаемые ресурсы, безусловно, являются одной из составляю-

щих национального богатства, с помощью такой корректировки можно было бы более точно 

оценить, находится ли регион (особенно экспортер ресурсов) на пути роста благосостояния.  

Включение в расчет скорректированных чистых накоплений такого показателя, как стои-

мость особо охраняемых природных территорий разработчиками ИСЧН обусловлено тем, 

что наличие таких территорий сокращает площадь земель, на которых ведется хозяйственная 

деятельность, а следовательно, снижает объем ВРП и накоплений. При этом ООПТ улучшают 

экологическую ситуацию, способствуют сохранению природного биоразнообразия, что в ко-

нечном итоге содействует сохранению природного потенциала и ресурсов для будущих поко-

лений. Учитывая, что ООПТ – это территории, полностью или частично изъятые из хозяй-

ственной деятельности, их оценку участниками проекта предлагается считать равной недопо-

лученному за счет их содержания доходу и рассчитывать по следующей формуле [2]: 

 
где ВРП – объем ВРП; Доля ООПТ% – доля площади ООПТ в общей площади территорий 

в %. 
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Использование данного показателя при корректировке валовых накоплений представляется 

спорным, так как при этом могут не учитываться региональные особенности: 

– очевидно, что промышленно развитые и густонаселенные районы имеют ограниченные 

возможности по созданию охраняемых территорий, в которых не допускается экономическая 

или антропогенная деятельность, что, однако, не мешает им создавать условия для поддержа-

ния жизнедеятельности существующих экосистем и биоразнообразия, вкладывая в это значи-

тельные средства; 

– с другой стороны, регионы с низкой плотностью населения, имеющие в своем составе 

значительные труднодоступные и малопригодные для экономической деятельности террито-

рии, могут использовать их в качестве ООПТ без существенных затрат, и показатель их оцен-

ки при этом будет весьма существенным, что вполне может искажать реальное представление 

о состоянии устойчивости региона; 

– некоторые районы могут де-юре не относиться к охраняемым природным территориям 

(не являются официально заповедниками, заказниками и пр.), хотя фактически предусматри-

вается их использование для поддержки жизнедеятельности экосистем и биоразнообразия. ЦО 

СПЭУ, к примеру, предписывает включать в учет и используемые и неиспользуемые земли 

для обеспечения полного учета землепользования в пределах страны. 

Принимая во внимание перечисленные особенности, учет при корректировке чистых 

накоплений оценки ООПТ может входить в противоречие со смыслом самого показателя 

СЧН, согласно которого основой для повышения уровня жизни (и, соответственно, устойчиво-

сти) является создание национального богатства. 

Разумеется, речь не идет об оспаривании отнесения охраняемых природных территорий к 

важному национальному активу, подлежащему учету при оценке устойчивости, поскольку 

задача сохранения биоразнообразия, с целью которой он создается, полностью соответствует 

представлениям об устойчивом развитии как развитии, удовлетворяющем потребности насто-

ящего поколения без ущерба для возможностей будущих поколений. Вопрос касается методи-

ки оценки такого актива и уместности его объединения с прочими составляющими без иска-

жения изначального смысла СЧН. В соответствии с ЦО СПЭУ деятельность по сохранению 

биоразнообразия и ландшафтов (к которой относится и содержание ООПТ) относится к обще-

му подразделу «Виды деятельности по охране окружающей среды (природоохранные виды 

деятельности)» наряду с прочими видами деятельности, основной целью которых является 

предотвращение, снижение и устранение загрязнения и других форм деградации окружающей 

среды [13], следовательно, затраты на содержание охраняемых природных территорий уже 

включены в показатель ЗОС (формула 2).  

Результаты исследования позволяют сформулировать вывод о том, что учет в корректиров-

ке СЧН такого показателя, как оценка ООПТ представляется излишним.   

Основным научным результатом совместного проекта WWF России и РИА Новости явля-

ется Эколого-экономический индекс (Индекс скорректированных чистых накоплений – 

ИСЧН), который, в свою очередь, рассчитывается, как отношение скорректированных чистых 

накоплений к ВРП. 

 
где СЧН – скорректированные чистые накопления; ВРП – валовой региональный продукт 

[2]. 

Выводы. С учетом перечисленных выше замечаний к составу корректировок можно согла-

ситься, что Индекс скорректированных чистых накоплений действительно дает возможность 

агрегированной оценки устойчивого развития с учетом компенсации истощения природных 

ресурсов и ущерба от загрязнения окружающей среды за счет инвестиций в человеческий и 

физический капитал. Выражаясь образно, ИСЧН как результат взвешивания скорректирован-

ных чистых накоплений на показатель ВРП приобретает своего рода «физический смысл», 

позволяющий оценить скорость накопления истинных национальных сбережений. 

Однако на настоящее время можно констатировать, что результаты разработки индекса в 

России не были востребованы. По крайней мере, никаких актуальных региональных рейтин-

гов за истекший после создания проекта период в открытых публикациях найти не удалось.  
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