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К ВОПРОСУ О РОЛИ РЕГИОНАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ РАЗВИТИЯ  

В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ РЕГИОНА  
 
Аннотаеия. Целий исследования является анализ роли регионалиных институтов раз-
вития в соеиалино-экономижеском развитии региона. В кажестве методов исследования 
были исполизованы методы формалиной логики, статистижеские методы, институеио-
налиный анализ. Проведенное исследования показало, жто клйжевая задажа институтов 
развития заклйжается в минимизаеии так называемых «провалов рынка», которые не в 
состоянии реализовати рыножные механизмы. При этом выделяйт институты разви-
тия, созданные на уровне Федераеии и на уровне регионов. Клйжевыми еелями создания 
институтов развития являйтся модернизаеия экономижеской и соеиалиной инфра-
структуры, инноваеионной сферы, развитие и содействие внезнеэкономижеской дея-
телиности, стимулирование развития малого и среднего бизнеса, нивелирование регио-
налиных дисбалансов в соеиалино-экономижеском развитии. Что касается регионалиного 
уровня, то наиболее жасто исполизуемыми институтами развития являйтся регионали-
ные корпораеии развития, а также фонды, поддерживайщие малое и среднее предприни-
мателиство. При этом ряд исследований показал, жто в подавляйщем болизинстве ре-
гионов (в 44 субъектах РФ) регионалиные институты развития выражены нежетко 
либо их вообще нет. В кажестве прижин этого явления можно назвати то, жто работа 
данных институтов все еще органижно не вклйжена в федералинуй стратегий террито-
риалиного развития, при этом необходимо отметити, жто деталино не прописано и 
ужастие институтов регионалиных стратегий соеиалино-экономижеского развития; не 
наблйдается согласованности между двумя основными направлениями федералиного инве-
стиеионного ужастия в соеиалино-экономижеском развитии территорий. Негативное 
влияние оказывает тот факт, жто в недостатожной степени осуществлена наужная 
проработка вопросов и алгоритмов создания и функеионирования институтов разви-
тия. В работе институтов развития должны в болизей степени ужитыватися инте-
ресы малого и среднего инноваеионного предпринимателиства, а также в полной мере 
применятися возможности государственно-жастного партнерства. 
Клйжевые слова: регионалиная экономика, институты развития, институеионалиная 
инфраструктура, соеиалино-экономижеское развитие региона.   
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ON THE ROLE OF REGIONAL DEVELOPMENT INSTITUTIONS  

IN THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REGION 
 
Abstract. The aim of the study is to analyze the role of regional development institutions in the 
socio-economic development of the region. Formal logic, statistical methods, and institutional 
analysis were used as research methods. The study showed that the key task of development in-
stitutions is to minimize the so-called "market failures" that are unable to implement market 
mechanisms. At the same time, there are development institutions created at the level of the Fed-
eration and at the level of the regions. The key objectives of the creation of development institu-
tions are the modernization of economic and social infrastructure, innovation, development and 
promotion of foreign economic activity, promotion of small and medium-sized businesses, leveling 
regional imbalances in socio-economic development. At the regional level, the most commonly 
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used development institutions are regional development corporations and foundations supporting 
small and medium-sized enterprises. At the same time, a number of studies have shown that in 
the vast majority of regions (44 subjects of the Russian Federation), regional development insti-
tutions are not clearly expressed or do not exist at all. The reasons for this phenomenon include 
the fact that the work of these institutions is still not organically included in the Federal strategy 
of territorial development, it should be noted that the participation of institutions of regional strate-
gies of social and economic development is not spelled out in detail; there is no consistency be-
tween the two main directions of Federal investment participation in the socio-economic develop-
ment of the territories. The fact that the scientific study of the issues and algorithms for the crea-
tion and functioning of development institutions is insufficiently carried out has a negative impact. 
In the work of development institutions, the interests of small and medium-sized innovative entre-
preneurship should be more taken into account, as well as the opportunities of public-private part-
nership should be fully applied. 
Keywords: regional economy, development institutions, institutional infrastructure, socio-economic 
development of the region. 

 

Введение. Около десятилетия назад в российской практике государственного управления 

появилась такая институциональная структура, как «институты развития», которые были при-

званы способствовать более эффективной реализации различных инструментов государствен-

ной экономической политики. 

Ключевыми задачами создания и функционирования институтов развития стали переход 

российской экономики на инновационный путь развития, комплексная модернизация всей 

экономики, а также минимизация зависимости от экспорта продукции. С номинальной точки 

зрения ключевое предназначение институтов развития состоит в том, что они должны решать 

проблемы, которые не в состоянии воплотить на практике рыночный механизм (т. е. миними-

зация так называемых «провалов рынка»). 

Согласно определению, которое было дано российским Минэкономразвития, институты 

развития обязаны помогать развивать экономическую и социальную инфраструктуру, устра-

нять региональные дисбалансы в модернизации (поддерживать проекты в транспортной отрас-

ли, в сфере услуг ЖКХ и т. д.). 

При этом они должны стимулировать устойчивое экономическое развитие и рост, а также 

содействовать диверсификации структуры экономики. Помимо вышеперечисленного институ-

ты развития должны содействовать привлечению частных инвестиций в ведущие отрасли 

национальной экономики. Что предполагает закрепление за ними функций по созданию благо-

приятных условий для обеспечения доступа к экономическим и информационным ресурсам 

для потенциальных потребителей их услуг. Институты должны стимулировать модернизацию 

деятельности внешнеэкономического типа, поддерживать малый и средний бизнес [17]. 

В качестве методов исследования были использованы методы формальной логики (анализ 

и синтез, индукция и дедукция, аналогия и сравнение), статистические методы, институцио-

нальный анализ. 

Таким образом, можно дать определение институтам развития как эффективным инстру-

ментам государственной экономической политики, способствующим акселерации инноваци-

онных процессов, стимулированию развития региональной инфраструктуры и более эффек-

тивному применению института государственно-частного партнерства. Ключевой задачей со-

здания таких институциональных структур является стремление государства нивелировать так 

называемые «провалы рынка», то есть поддерживать те сферы экономики, в которых рыноч-

ный механизм не в состоянии работать эффективно. 

Институты развития содействуют инвестиционной активности в ключевых отраслях эконо-

мики и снижают инфраструктурные ограничения для бизнеса. 

В наши дни в РФ есть множество институтов развития. Речь идет о таких структурах [18]: 

 Инвестиционном фонде РФ; 

 Государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 

(Внешэкономбанке)»; 
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 ОАО «Российская венчурная компания»; 

 АО «Агентство ипотечного жилищного кредитования»; 

 Государственной корпорации «Российская корпорация нанотехнологий»; 

 Государственной корпорации «Фонд содействия реформированию ЖКХ»; 

 ОАО «Российский сельскохозяйственный банк»; 

 ОАО «Росагролизинг»; 

 ОАО «Российский фонд информационно-коммуникационных технологий»; 

 Фонде содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. 

Основополагающие направления деятельности данных институтов – это отрасли, ключевые 

по воплощению на практике социально-экономической политики государства. Институты раз-

вития должны: 

 развивать экономическую и социальную инфраструктуру; 

 модернизировать инновационную отрасль; 

 стремиться к тому, чтобы развивалась внешнеэкономическая деятельность; 

 поддерживать малый и средний бизнес; 

 устранять региональные дисбалансы в модернизации. 

В качестве крупнейших институтов развития можно назвать: Внешэкономбанк, ГК 

«Роснанотех», ОАО «Российская венчурная компания», ГК «Фонд содействия реформирова-

нию ЖКХ». Они содействуют реализации различных проектов с помощью оказания финансо-

вой поддержки. Помимо этого, они гарантируют инфраструктурную поддержку, софинансиру-

ют НИОКР. 

Еще в различных субъектах Федерации насчитывается более 200 учреждений, которые мо-

гут считаться институтами развития с учетом их функционала. Основополагающие направле-

ния работы таких институтов развития: поддерживать малое и среднее предпринимательство, 

делать так, чтобы развивались инновации, ликвидировать отставание технологического харак-

тера. Создание региональных институтов развития осуществляется в формах, представленных 

на рисунке.  

Региональные институты развития 

Фонды поддержки Региональные венчурные фонды Бизнес-инкубаторы 

Рис. 1. Региональные институты развития. 

 

По многим из обозначенных моментов институты развития грамотно и эффектно реализу-

ют государственную политику. Таким образом, в ускоренном режиме развиваются критичные 

(если брать в расчет модернизацию) отрасли и экономические сектора. Еще происходит вовле-

чение в данную процедуру инвесторов-частников, предлагающих не просто финансы, но и 

требуемые полномочия. 

Задача таких институтов развития – гарантия реализации мер по появлению в России мо-

дернизированной инновационной экономики, включая и комплексную модернизацию. 

С учетом того, что вложений частников не хватает, ключевое значение передается непо-

средственно региональным институтам развития (РИР). Основная цель РИР – непрерывное 

финансирование на каждом этапе становления и развития проекта (то есть создание так назы-

ваемого инновационного лифта). 

В качестве выполняемых функций региональных институтов развития можно перечислить 

комплексную поддержку приоритетных проектов путем использования финансовых и нефи-

нансовых инструментов государственной экономической политики.  

Вторая задача – разработка инфраструктуры – гаранта организациям ключевых отраслей 

местной экономики доступа к требуемым ресурсам (финансового, инновационного и инфор-

мационного характера).  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №8, 2019  

www.rppe.ru        117 

Третья цель – устранение административных барьеров, внесение изменений в местные за-

конодательные акты. 

И, наконец, в-четвертых, – содействие импортозамещению и обеспечение конкурентоспо-

собной продукцией и услугами отечественные высокотехнологичные отрасли экономики, в 

прошлом закупавшие эту продукцию и услуги у зарубежных производителей. 

Таким образом, одной из важнейших целей развития РИР становится поддержка инноваци-

онных проектов, которые смогут удовлетворить рыночные потребности в масштабном им-

портозамещении высокотехнологичной продукции и услуг, что будет способствовать социаль-

но-экономическому развитию регионов. Также для реализации своих целей региональные ин-

ституты развития могут использовать не только собственные ресурсы, но и привлекать финан-

совую и нефинансовую помощь региональных органов власти и региональных бюджетов.  

Важнейшими направлениями деятельности региональных институтов развития являются 

содействие развитию предпринимательства, стимулирование инновационной активности, со-

кращение технологического отставания от развитых стран и многое другой. Наиболее часто 

используемыми формами региональных институтов развития являются корпорации развития и 

фонды поддержки малого и среднего бизнеса. Также могут применяться такие формы, как ре-

гиональные венчурные фонды, бизнес-инкубаторы, технологические площадки, свободные 

экономические зоны и другие.  

Наиболее часто используемой формой институтов развития являются корпорации развития, 

опыт которых был применен во многих субъектах Российской Федерации (в Волгоградской, 

Калужской, Ростовской, Пензенской, Ярославской, Тульской, Ульяновской и других областях, 

практически во всех федеральных округах России). 

Основной задачей корпораций развития является сопровождение наиболее важных для 

конкретного региона инвестиционных проектов. При этом если проводить сравнение с ГЧП 

либо технологической площадкой, то они могут не иметь конкретной связи с определенным 

проектом, а также не иметь узкопрофильных задач, так как их основное предназначение за-

ключается в решение других, более важных для региона задач. Как правило, их задачи связа-

ны с отсутствием особого статуса рассматриваемых институтов, закрепленного специальным 

правовым документом. Только некоторые регионы объявили о принятии субфедеральных за-

конов о корпорации. 

К региональным институтам развития также относят фонды, оказывающие содействие раз-

витию МСП. Отметим, что пик работы этих организаций пришелся на вторую половину 1990-

х – начало 2000-х. Их количество существенно уменьшилось после передачи полномочий по 

субсидированию, а также кредитованию МСП другим учреждениям местных органов под-

держки МСП и банковским организациям. Основная жалоба на эти фонды была и остается 

следующей: существующие у них деньги направляются не на важные цели, также невысок 

охват мелких хозяйствующих субъектов. Но в определенных регионах данные организации по

-прежнему функционируют. 

Исследования показывают, что большинство регионов (44 субъекта Федерации) либо не 

имеет институтов развития либо они работают крайне неэффективно. Речь идет о таких обла-

стях: Владимирской, Ивановской, Костромской, Курской, Орловской, Рязанской, Смоленской, 

Тамбовской, Тульской, Архангельской, Вологодской, Ленинградской, Мурманской, Новгород-

ской, Псковской, Астраханской, Кировской, Нижегородской, Тюменской, Челябинской, Кеме-

ровской, Амурской, Сахалинской областях; Республиках: Адыгее, Калмыкии, Дагестане, Ин-

гушетии, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкессии, Северной Осетии – Алании, Чеченской, 

Марий Эл, Удмуртской, Бурятии, Тыве, Хакасии, Забайкальском, Камчатском, Ненецком АО, 

ХМАО, ЯНАО, Чукотском, Еврейском АО. 

Что касается Республики Калмыкия, то по Перечню региональных институтов развития, 

поддерживающих инвестиционные промышленные проекты в российских субъектах, предло-

женные Минпромторгом России, здесь существуют лишь один институт развития – АУ 

«Центр развития предпринимательства». Этот институт развития занимается предоставлением 

следующих услуг в вышеобозначенной сфере: расширяет доступ и разрабатывает более ком-

фортные условия для работы субъектов МСП с финансовыми и кредитными ресурсами [11–

13, 15]. Но количество субъектов МСП, воспользовавшихся подобной поддержкой, крайне 
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невелико [14]. 

Больше всего работающих институтов развития в следующих российских городах и регио-

нах: Санкт-Петербурге, Томске, Красноярске, Татарстане, Москве, Свердловске, Калуге, Ир-

кутске, Самаре, Новосибирске, Пензе, Ярославле, Воронеже, Ростове, Ульяновске, Башкорто-

стане, МО, Липецке, Калининграде, Саратове, Оренбурге, Перми (и в областях данных горо-

дов). Крайне интересен опыт Санкт-Петербурга – в городе работает особая экономическая зо-

на и функционируют 2 технологические площадки. Данный регион имеет эффективное дей-

ствующее и регулярно дополняемое нормативно-правовыми актами законодательство. Здесь 

наглядно продемонстрировано, что органы государственной власти комплексно подходят к 

инновационному региональному развитию. Данная территория по праву считается инноваци-

онным центром Российской Федерации, именно здесь регулярно проводят Петербургский эко-

номический и международный инновационный форумы. 

Наиболее эффективно институты развития работают в таких городах, как Москва, Самара, 

Пенза, Екатеринбург, Иркутск, Калуга. 

Также существует ряд регионов, в которых деятельность институтов развития неэффектив-

на, и, несмотря на принятые нормативно-правовые акты, регламентирующие их деятельность, 

данные институциональные структуры не справляются с поставленными задачами активиза-

ции инновационной деятельности. К таким регионам можно отнести Белгородскую, Омскую, 

Тверскую, Брянскую, Волгоградскую и Магаданскую области, Республики Карелия, Мордо-

вия, Коми, Чувашия, Саха (Якутия), а также Ставропольский, Приморский, Краснодарский, 

Алтайский и Хабаровский края. 

Результаты и выводы. Несмотря на поставленные перед институтами развития конкрет-

ные задачи стимулирования социально-экономического развития регионов, в настоящее время 

можно констатировать, что они данные задачи выполняют не в полной мере. Особенно это 

касается тех региональных институтов развития, целью создания которых являлось комплекс-

ное социально-экономическое развитие территории посредством стимулирования инноваци-

онной деятельности, кластерной активации, поддержки малого и среднего бизнеса и др.  

Объяснить такую ситуацию можно тем, что направления функционирования данных инсти-

туциональных структур детально не вписаны в федеральную стратегию развития регионов, 

также отсутствует место и роль региональных институтов развития в стратегиях социально-

экономического развития регионов либо их роль в стратегиях выражена крайне нечетко [7]. 

Еще одним объяснением может служить тот факт, что крупные инвестиционные проекты, по-

лучающие финансовую поддержку как со стороны федеральных, так и со стороны региональ-

ных институтов развития, как правило, включаются в федеральные целевые проекты, и роль 

региональных институциональных структур размывается. 

Негативное влияние оказывает тот факт, что в недостаточной степени осуществлена науч-

ная проработка вопросов и алгоритмов создания и функционирования институтов развития. 

Еще одной проблемой становится то, что, несмотря на то, что формально создание институтов 

развития уже состоялось, при их создании не были приняты во внимание конкретные пробле-

мы и направления социально-экономического развития региона. То есть отсутствует четкое 

понимание роли институтов развития в социально-экономическом развитии территорий.  

Нельзя не отметить, что эффективность региональных институтов развития находится в 

прямой зависимости от личностных качеств глав регионов, а также компетентности его управ-

ленческой команды. В российской экономике механизм назначения грамотных управленцев 

пока еще достаточно сырой. Следует отметить, что частный бизнес неохотно принимает уча-

стие в инвестиционных проектах, которые получают сопровождение со стороны институтов 

развития и правительства региона. Причина этого явления в том, что практически все россий-

ские чиновники рассматривают свои должности как источник своего рода рентных доходов. 

Также практически все созданные институты развития являются основанными извне экзоген-

ными институтами, что, естественно, находит отражение в том, что конкретные задачи и про-

блемы развития регионов полноценно не отражены в положениях об институтах развития. Для 

решения указанной проблемы необходимы комплексная реформа всей системы государствен-

ного управления и принятие непопулярных политических решений. 

Зачастую создание РИР происходит в форме копирования регионами федеральных инсти-
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тутов развития с аналогичным функционалом без учета специфики проблем конкретного реги-

она и требуемых направлений социально-экономического развития. В работе региональных 

институтов развития в недостаточно полной мере используются программно-целевые способы 

управления и бюджетирования, также в работе РИР недостаточно используются механизмы 

ГЧП и практически не задействовано инновационное предпринимательство.  
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