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Аннотаеия. Предмет. В данном исследовании произведен анализ экономижеского разви-
тия регионов Далинего Востока России, определены основные проблемы, препятствуй-
щие устойживому экономижескому росту и развитий данного макрорегиона. Цели. Цели 
данного исследования – проанализировати текущие тенденеии экономижеского развития 
регионов Далинего Востока России с еелий последуйщего выявления основных проблем, 
оказывайщих негативное влияние на развитие данных территорий. Методология. Ме-
тодология исследования базируется на экономико-статистижеском, расжетно-
конструктивном методе и методе сравнителиного анализа. Резулитаты. В ходе данного 
исследования было установлено, жто между регионами Далинего Востока России суще-
ствует знажителиная территориалиная дифференеиаеия по уровнй соеиалино-
экономижеского развития. Выводы. Для обеспежения устойживого экономижеского разви-
тия далиневостожных территорий необходимо, в первуй ожереди, сократити межрегио-
налиные соеиалино-экономижеские диспропореии. Это, в свой ожереди, невозможно без 
обеспежения транспортной доступности, формирования развитой регионалиной и мест-
ной инфраструктуры в области здравоохранения, соеиалиной защиты, образования, 
кулитуры, обеспежения досуга, а также содействия обеспежений граждан комфортным 
жилием и жилищно-коммуналиными услугами, стимулирования преобразования среды 
проживания населения. Направления далинейзего исследования. На основе выводов, 
сформулированных в данном исследовании, планируется определение вклада ненаблйдае-
мой (теневой) экономики в соеиалино-экономижеское развитие регионов Далинего Восто-
ка России. 
Клйжевые слова: экономижеское развитие, регионалиная экономика, Далиний Восток 
России, уровени жизни населения.  
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THE REGIONS OF THE FAR EAST OF RUSSIA: TRENDS AND PROBLEMS  

SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 
 

Abstract. Object. This study analyzes the economic development of the regions of the Russian 
Far East, identifies the main problems that impede sustainable economic growth and development 
of this macroregion. Goal. The purpose of this study is to analyze the current trends in the eco-
nomic development of the regions of the Russian Far East in order to further identify the main 
problems that have a negative impact on the development of these territories. Methodology. The 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-010-00792 
«Исследование факторов пространственной дифференциации ненаблюдаемой экономики, обеспечивающих сбалан-
сированное развитие Дальнего Востока России».  
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research methodology is based on the economic-statistical, computational-constructive method and 
the method of comparative analysis. Results. In the course of this study, it was found that be-
tween the regions of the Russian Far East there is a significant territorial differentiation in terms 
of socio-economic development. Summary. To ensure sustainable economic development of the 
far Eastern territories, it is necessary, first of all, to reduce interregional socio-economic disparities. 
This, in turn, is impossible without ensuring transport accessibility, the formation of a developed 
regional and local infrastructure in the field of health, social protection, education, culture, leisure, 
as well as assistance in providing citizens with comfortable housing and housing and communal 
services, stimulating the transformation of the living environment of the population. Directions for 
further research. On the basis of the conclusions formulated in this study, it is planned to deter-
mine the contribution of the unobserved (shadow) economy to the socio-economic development of 
the regions of the Russian Far East. 
Keywords: economic development, regional economy, Russian far East, standard of living. 

 

Введение. Одной из основных целей макроэкономической политики любого государства, в 

т. ч. и России, является достижение стабильного экономического роста и развития. Это обу-

словлено тем, что растущая экономика обладает большей способностью удовлетворять новые 

потребности общества и эффективно решать социально-экономические проблемы как внутри 

страны, так и на международном уровне. 

В соответствие со «Стратегией развития России до 2025 г.» [14] существенный вклад в 

обеспечение устойчивого экономического развития Российской Федерации (РФ), может вне-

сти Дальний Восток России, регионы которого относятся к геостратегическим территориям. 

Это делает актуальным исследование социально-экономического положения регионов Даль-

него Востока России и факторов, которые могут оказать негативное влияние на развитие дан-

ных территорий. 

На протяжении длительного периода времени различные аспекты экономического роста и 

развития выступают объектом изучения как для зарубежных, так и для отечественных иссле-

дователей, таких, как: А. Смит [13], Дж. Кейнс [5], Р. Харрод [17], Е. Домар [23], А. Маршалл 

[9], Д. Гэлбрейт [24], Г. Мэнкью [10], Р. Солоу [29], М.Н. Сидоров [12], Н.Д. Кондратьев [7], 

К. Маркс [8], Л.И. Абалкин [1], Е. Гайдар [3].Значительный вклад в разработку теоретических 

основ экономического роста внесли следующие известные ученые-экономисты: Й. Шумпетер 

[21], [22], С. Кузнец [26], [27], Р. Лукас [28], П. Самуэльсон [11]. 

Методы исследования. В настоящее время основной целью экономического развития 

большинства стран мира и их регионов является повышение качества жизни населения [2]. 

Исходя из этого, в рамках данного исследования анализ тенденций экономического развития 

регионов Дальнего Востока России производится на основе системы индикаторов, характери-

зующих данную экономическую категорию. 

В свою очередь, исследование благосостояния населения дальневосточных территорий ос-

новано на анализе таких составляющих, как уровень доходов населения, уровень бедности, 

занятость и безработица, коэффициент миграционного прироста, доступность базовых услуг 

(в т. ч. образовательных услуг и услуг сферы здравоохранения), состояние жилищного фонда, 

уровень социальной и экологической безопасности. 

Результаты. Как известно, показатель среднедушевых доходов считается одним из осново-

полагающих индикаторов уровня и качества жизни [19]. 

В 2017 г. среднедушевые доходы населения Дальневосточного федерального округа (ДФО) 

варьировались в диапазоне от 23386, 0 руб. в Еврейской автономной области (ЕАО) до 70904, 

0 руб. в Чукотском автономном округе. Наименьшая величина данного показателя отмечена в 

ЕАО и в Амурской области (рис. 1).  

При этом покупательная способность среднедушевых доходов населения также значитель-

но различается по регионам. Так, в Сахалинской области этот показатель в 2017 г. составил 

365,6%, когда как в ЕАО – 192,3% (в целом по России покупательная способность среднеду-

шевых доходов в 2017 г. находилась на уровне 320,4%.).  
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Источник: Росстат 

Рис. 1. Величина среднедушевых доходов населения по регионам ДФО в 2017 г., руб. в мес.  

 

Однако следует обратить внимание на то, что показатель среднедушевых доходов, исчис-

ленный как средняя арифметическая, очень чувствителен к увеличению или уменьшению до-

ли высокодоходных или низкодоходных групп населения [19]. В то же время, по данным офи-

циальной статистики, почти половина общего объема денежных доходов в регионах ДФО 

приходится на группу населения с наибольшими доходами. 

Таким образом, на наш взгляд, показатель среднедушевого дохода не может объективно 

отразить уровень благосостояния населения [6]. Подтверждением этого является тот факт, что 

у значительной части населения регионов Дальнего Востока (и России в целом) среднедуше-

вые доходы значительно ниже среднего уровня по региону, что подтверждается данными по 

модальному и медианному доходу, представленными на рис. 2.  
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Рис. 2. Среднедушевые доходы населения ДФО в 2017 г., руб. в месяц 

 

Самый низкий уровень модального и медианного дохода отмечен в Еврейской автономной 

области и в Амурской области. Неудивительно, что по данным 2017 г. значительная часть 

населения данных регионов находилась за чертой абсолютной бедности (24,9% населения в 

ЕАО и 15,9% в Амурской области) [25]. При этом важно отметить, что в ЕАО уровень бедно-

сти является самым высоким в ДФО. В то же время в 6 из 9 регионов Дальнего Востока Рос-

сии по данным 2017 г. уровень бедности выше общероссийского показателя. 

Примечательно, что Республика Саха (Якутия) по данным 2017 г. находится на втором ме-

сте по уровню бедности, несмотря на то что среднедушевые доходы достаточно высоки, а раз-

рыв между богатыми и бедными незначительно отличается от значения данного показателя по 

другим субъектам. На наш взгляд, данная тенденция может быть обусловлено, в т. ч., и тем, 

что в указанном регионе наблюдается самая высокая в ДФО доля сельских жителей (рис. 3), 

которые, соответственно, заняты сельским хозяйством и иной традиционной хозяйственной 

деятельностью (охота, рыболовство и т.п.).  

Подобная тенденция отмечена и в двух других регионах ДФО, в которых, как отмечалось 

ранее, зарегистрирован самый низкий в ДФО уровень доходов: доля сельского населения в 

общей численности населения Амурской области в 2017 г. составила 32,6%, в Еврейской авто-
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номной области – 31,2%. 

Кроме того, в Амурской области и в Еврейской автономной области отмечается и наимень-

ший уровень занятости населения (рис. 4).  
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населения в регионах Дальнего Востока России и в целом по РФ в 2017 г., %  
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Качество жизни населения в том или ином регионе косвенно может быть охарактеризовано 

при помощи коэффициента миграционного прироста. Миграционный отток может свидетель-

ствовать о значительном ухудшении благосостояния, в свою очередь, показатель миграционно-

го прироста косвенно отражает субъективные оценки и предпочтения населения [20]. 

В целом по ДФО в период с 2010 по 2017 гг. наблюдается отток населения. Среди регионов 

наибольшим оттоком характеризуется Чукотский автономный округ (коэффициент миграцион-

ного прироста в 2017 г. составил 132) и Еврейская автономная область (коэффициент миграци-

онного прироста –119). Наименьший отток в населения отмечен в Амурской области (-26).  

При этом, по данным Росстата, большая часть выбывших из региона уезжали в другие реги-

оны России и лишь небольшая доля – за пределы страны.  

Здоровье населения, как индикатор качества жизни, можно оценивать с помощью таких со-

циально-демографических показателей, как ожидаемая продолжительность жизни населения и 

показатель младенческой смертности [20]. 

Ожидаемая продолжительность жизни населения в Дальневосточном федеральном округе, 

как и в России в целом, растет, но остается ниже общероссийского уровня. В 2017 г. показатель 

ожидаемой продолжительности жизни при рождении в ДФО составил почти 70,09 лет, это на 

2,61 года меньше, чем в целом по России (и 8-е место среди других федеральных округов). 

Среди регионов ДФО наибольший ожидаемый уровень жизни в 2017 г. отмечен в Республи-

ке Саха (Якутия) (71,68 лет), это 47-е место по РФ. Самая низкая ожидаемая продолжитель-

ность жизни отмечается в Чукотском автономном округе (66,10 лет, 85-е место по РФ). 

Что касается коэффициента младенческой смертности, самый высокий уровень данного по-

казателя отмечен в ЕАО (10,8 умерших в возрасте до одного года на 1000 родившихся живы-

ми). Самый низкий – в Магаданской области (3,7 умерших на 1000 родившихся живыми). В 

целом по ДФО, начиная с 2013 г. наметилась благоприятная тенденция снижения данного пока-

зателя (рис. 5).  
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Рис. 5. Динамика коэффициента младенческой смертности в целом по ДФО (число детей, 

умерших в возрасте до 1 года, на 1000 родившихся живыми) в 2010–2017 гг. 

 

Положительное влияние на формирование данной тенденции, на наш взгляд, оказал тот 

факт, что в ДФО в рамках федерального финансирования в 2001 г. в Хабаровске (Хабаровский 

край), в 2011 г. в Благовещенске (Амурская область), в 2014 г. во Владивостоке (Приморский 

край) вступили в эксплуатацию перинатальные центры [18]. 

Одна из важнейших составляющих уровня жизни населения – доступность базовых услуг. 

Круг базовых услуг может быть описан исходя из нескольких составляющих. 

Здравоохранение. Основные показатели – обеспеченность населения врачами и больничны-

ми койками. Первый показатель может быть охарактеризован через численность населения, 

приходящегося на одного врача. 

В целом по России данный показатель в 2017 г. составил 210,7 чел., в ДФО – 181,6 чел. В 

региональном разрезе лучше всего обеспечено врачами население Чукотского автономного 

округа (133,7 чел. на одного врача). Наибольшей нагрузкой характеризуется Еврейская авто-

номная область (270 чел. на одного врача) (рис. 6).  
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Рис. 6. Численность населения на одного врача в регионах ДФО в 2017 г., чел. 

 

По числу больничных коек на 10 тыс. чел. населения наилучшая обеспеченность также 

наблюдается в Чукотском автономном округе (133, 1). И это лучший результат среди регионов 

России. Наименее обеспечено больничными койками население Хабаровского края и Респуб-

лики Саха (Якутия) (86 и 98,7 единиц соответственно). Еврейская автономная область по дан-

ным статистики при большой нагрузке на медицинский персонал по численности больничных 

коек находится на втором месте по России (121,6 коек на 10 тыс. чел.) (рис. 6). 

Образование.В современных условиях качество и эффективность системы образования ста-

ли важнейшим фактором социально-экономического развития [16]. 

Несомненно, реализация дистанционных форм обучения делает образование более доступ-

ным для жителей любого региона. Однако получить дошкольное, начальное, основное и сред-

нее общее образование по-прежнему можно только в очной форме, поэтому доступность обра-

зовательных услуг на данном уровне является достаточно важным показателем, характеризу-

ющим качество жизни населения. 

Что касается дошкольного образования, в целом по ДФО на каждую 1000 детей приходится 

633 места. По данным 2017 г. 66,5% всех детей соответствующего возраста охвачены до-
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школьным образованием. В региональном разрезе наибольшей обеспеченностью местами в 

дошкольных учреждениях характеризуется Чукотский автономный округ – 1053 места на 1000 

детей (первое место среди регионов РФ). Менее всего обеспечен местами Приморский край 

(640 мест на 1000 детей, 53-е место по РФ). 

Важными количественными характеристиками доступности образовательных услуг явля-

ются такие показатели, как число образовательных организаций и численность обучающихся 

в данных образовательных организаций [16]. 

Исходя из этого, нами произведен расчет удельного веса организаций каждого региона в 

общей численности организаций ДФО, а также доли обучающихся по регионам в общей чис-

ленности обучающихся ДФО. Из табл. видно, что значения данных показателей приблизитель-

но равны. Это свидетельствует об относительно равномерном распределении количества орга-

низаций и численности обучающихся по Дальневосточным территориям. 

 

Распределение образовательных организаций (начальное, основное, среднее общее  

образование) и обучающихся по регионам ДФО (на начало 2017/2018 уч. г.)  

Регионы ДФО 
Доля организаций региона в общей  

численности организаций ДФО, % 

Доля обучающихся в регионе в общей 

численности обучающихся в ДФО, % 

Республика Саха (Якутия) 27,49 19,7 

Камчатский край 5,13 4,92 

Приморский край 23,86 28,2 

Хабаровский край 16,76 19,65 

Амурская область 12,74 13,52 

Магаданская область 2,48 2,28 

Сахалинская область 6,88 7,88 

Еврейская авт. область 2,86 2,82 

Чукотский авт. округ 1,8 1,03 

 

Обеспеченность населения жильем, исходя из площади жилищ, приходящейся в среднем на 

одного жителя. В целом показатели обеспеченности жильем по ДФО находятся на достаточно 

высоком уровне (отклонение от среднероссийского показателя составляет 1,5 кв. метров). 

Наибольшей обеспеченностью жильем по данным 2017 г. характеризуется Магаданская об-

ласть (30,1 кв. метр на одного жителя). Наименее обеспечено жильем население Республики 

Саха (Якутия) (22,1 кв. метр на одного жителя). При этом по всем регионам ДФО отмечается 

положительная динамика данного показателя, за исключением Чукотского автономного окру-

га (численность кв. метров на одного жителя в 2017 г. снизилась на 5,9% (1,5 кв. метров) по 

сравнению с 2016 г.). 

Важно отметить, и тот факт, что по данным 2017 г. ДФО характеризуется наибольшей до-

лей аварийного жилья среди других федеральных округов РФ (2,3% по сравнению с 0,3–1,1% 

в других федеральных округах РФ). 

При этом наибольший вклад в формирование среднего по ДФО показателя вносит Респуб-

лика Саха (Якутия), где доля аварийного жилья составляет 7,5%, на втором месте – Сахалин-

ская область (4,5%). 

Что касается благоустройства жилищного фонда, то для его оценки чаще всего использует-

ся показатель «…обеспеченности канализацией (в процентах от жилого фонда) в связи с 

наибольшим соответствием с используемым в международных сопоставлениях показателем – 

доступности услуг санитарии. Данный показатель в целом характеризует благоустройство жи-

лья, так как почти не отличается от показателей обеспеченности водопроводом и ненамного 

превышает обеспеченность центральным отоплением» [20]. 

В целом по ДФО по данным 2017 г. 74,1% всего жилищного фонда обеспечено водоотведе-

нием (канализацией). В трех регионах ДФО обеспеченность канализацией является почти 

100%-ной (91,3% в Камчатском крае, 91,6% в Магаданской области, 90,4% – в Сахалинской 
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области). Наименьшая доля данного показателя отмечена в Республике Саха (Якутия) (54,3%), 

ЕАО (61%) и Амурской области (64, 2%). 

Значимым показателем качества жизни населения является уровень безопасности, который 

зависит от состояния экологической и социальной среды. Несмотря на очевидную важность, 

экологический критерий в различных индексах благосостояния и качества жизни присутству-

ет далеко не всегда, поскольку методики его оценки крайне сложны [20]. 

В данном исследовании при оценке экологической безопасности используется показатель 

объема выбросов вредных веществ в атмосферу.  

В 2017 г. данный показатель увеличился практически по всем регионам Дальнего Востока. 

Наибольшее увеличение в период с 2016 по 2017 гг. отмечено в Сахалинской области (36,4%)

и в Камчатском крае (31%). В региональном разрезе наибольшее количество выбросов загряз-

няющих веществ зарегистрировано в Республике Саха (Якутия) (244 тыс. тонн) и в Примор-

ском крае (186 тыс. тонн).  

Для оценки социальной среды в данном исследовании используется такой показатель, как 

число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. чел. населения. Наибольшее количество 

преступлений в 2017 г. зарегистрировано в Сахалинской, Амурской и Еврейской автономной 

областях (2342, 2313, 2214 на 100 тыс. чел. соответственно). 

Наименьшая численность преступлений отмечена в Республике Саха (Якутия) (1287) и Чу-

котском автономном округе (1436). 

Вывод. Таким образом, становится очевидным, что обеспечение устойчивого экономиче-

ского развития всего Дальнего Востока России невозможно без повышения уровня и качества 

жизни населения каждого отдельного региона. Однако уровень жизни населения в рассматри-

ваемыхсубъектах в настоящее время характеризуется значительной территориальной диффе-

ренциацией. 

Исходя из этого, для обеспечения экономического развития Дальнего Востока необходимо, 

в первую очередь, сократить межрегиональные социально-экономические диспропорции. Кро-

ме того, необходимо формирование развитой региональной и местной инфраструктуры в об-

ласти здравоохранения, социальной защиты, образования, обеспечения граждан комфортным 

жильем и жилищно-коммунальными услугами, а также стимулирование преобразования сре-

ды проживания населения.  
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