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ВЕКТОРЫ РАЗВИТИЯ ВОДОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА  

(НА ПРИМЕРЕ БАССЕЙНА ДОНА)   
Аннотаеия. Цель работы заклйжается в том, жтобы проанализировати состояние объ-
ектов гидротехнижеской инфраструктуры в бассейне Дона, обосновати направления мини-
мизаеии рисков жизни и здоровий граждан вследствие возникновения жрезвыжайных ситу-
аеий, обосновати организаеионно-экономижеские и технико-технологижеские мероприятия, 
направленные на повызение эффективности исполизования водных ресурсов в бассейне 
Дона. Исполизование в проеессе исследования методов статистижеской обработки масси-
вов данных, структурирования и группировки, способов наужной абстракеии, моделирова-
ния соеиалино-экономижеских тенденеий региона позволило идентифиеировати основные 
атрибутивные признаки водополизования в бассейне реки Дон на современном этапе. 
Установлено, жто объекты гидротехнижеской инфраструктуры, территориалино локали-
зованные в ареале Донского водосборного бассейна, существенно разлижайтся по своим 
кажественным характеристикам. В жастности, доля объектов, требуйщих реконструк-
еии в Липеекой области, составляет 94 %, в Воронежской — 48 %, в Белгородской — 
45 %, в Ростовской — 37 %. При этом в среднем 51 % гидротехнижеских сооружений 
бассейна нуждается в ремонтных работах. Также, как свидетелиствуйт резулитаты 
мониторинга технижеского состояния объектов гидротехнижеской инфраструктуры, 193 
(53 %) объекта из 364 провоеируйт возникновение незтатных ситуаеий разлижного 
уровня. Резулитаты исследования могут быти исполизованы органами государственной 
власти Южного федералиного округа, субъектов Российской Федераеии, муниеипалиными 
образованиями при составлении планов экономижеского развития отраслей регионалиной 
экономики, разработке стратегий и программ развития, а также хозяйствуйщими субъ-
ектами, осуществляйщими производственнуй деятелиности, связаннуй с исполизованием 
водных ресурсов. Современное состояние объектов гидротехнижеской инфраструктуры в 
бассейне Дона не соответствует требованиям безопасности и провоеирует риск возник-
новения жрезвыжайных ситуаеий. В еелях минимизаеии указанного риска необходимо 
нажати реализаеий обоснованных авторских мероприятий.  
Клюжевые слова: бассейн Дона, водные ресурсы, водное хозяйство, гидротехнижеская ин-
фраструктура.  
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VECTORS OF WATER SECTOR DEVELOPMENT  

(ON THE EXAMPLE OF THE DON BASIN)  
 

Abstract. The aim of this work is to analyze the condition of objects of hydraulic infrastructure 
in the basin of the don, to justify the directions of minimization of risks to life and health of 
citizens as a result of emergencies, to justify organizational-economic and technical-technological 
actions directed on increase of efficiency of use of water resources in the basin of the don. The 
use of methods of statistical processing of data sets, structuring and grouping, methods of scien-
tific abstraction, modeling of socio-economic trends in the region allowed to identify the main 
attributes of water use in the don river basin at the present stage. It is established that the objects 
of hydraulic infrastructure, geographically localized in the area of the don catchment basin, differ 
significantly in their quality characteristics. In particular, the share of objects requiring reconstruc-
tion in the Lipetsk region is 94 %, in Voronezh 48 %, in Belgorod 45 %, in Rostov 37 %. At 
the same time, on average, 51 % of the hydraulic structures of the basin need repair work. Also, 
as evidenced by the results of monitoring the technical condition of the hydraulic infrastructure, 
193 (53 %) of the 364 objects provoke the occurrence of emergency situations of different lev-
els. The results of the study can be used by the public authorities of the southern Federal district, 
the subjects of the Russian Federation, municipalities in the preparation of plans for the economic 
development of sectors of the regional economy, the development of strategies and programs, as 
well as economic entities engaged in production activities related to the use of water resources. 
The current state of the hydraulic infrastructure in the don basin does not meet the safety require-
ments and provokes the risk of emergencies. In order to minimize this risk, it is necessary to start 
the implementation of reasonable copyright measures.   
Keywords: don Basin, water resources, water management, hydraulic infrastructure.  

 

Введение. В силу действия природно-климатических условий обеспеченность хозяйствую-

щих субъектов Юга России водными ресурсами надлежащего качества является одним из важ-

нейших факторов, обусловливающих социально-экономическое состояние регионов. В такой 

ситуации развитие водохозяйственного комплекса на микро- и мезоэкономическом уровнях 

влияет на эффективность всей социально-экономической системы. Указанные обстоятельства 

аргументируют актуальность и научно-практическую значимость исследования направлений 

развития водохозяйственного комплекса в целях интенсификации использования водоресурс-

ных благ.  

Методы исследования. С учетом тематики исследования рассмотрим состояние водохо-

зяйственной инфраструктуры в бассейне приоритетного источника водоресурсных благ для 

хозяйствующих субъектов Южного федерального округ РФ — реки Дон. Законодательными и 
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нормативно-правовыми актами [3, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 19] функции содержания, управления 

объектами бассейновой гидротехнической инафраструктуры (ГТС), осуществления монито-

ринга возложены на федеральные государственные органы, органы госвласти субъектов РФ, 

органы местного самоуправления, в юрисдикции которых находится объект. Показатели тех-

нического состояния объектов ГТС представлены в таблице 1 [5, 6, 7].  

 

Таблица 1 

Показатели состояния объектов гидротехнической  

инфраструктуры в бассейне Дона (2018 год)  

Наименование области 

Российской Федерации 

Количество 

обследованных объ-

ектов гидротехниче-

ской инфраструктуры 

В т. ч. 

вызывают нештатные 

ситуации 

Требует  

реконструкции 

Удельный вес объек-

тов гидротехниче-

ской инфраструкту-

ры, требующих ре-

конструкции 

Белгородская 103 71 46 45 

Липецкая 62 35 58 94 

Воронежская 61 34 29 48 

Ростовская 138 53 51 37 

Всего: 364 193 184 51 

 

Анализ информации, представленной в таблице 1, позволяет сказать следующее. Объекты 

гидротехнической инфраструктуры, территориально локализованные в ареале Донского водо-

сборного бассейна, существенно различаются по своим качественным характеристикам. В 

частности, доля объектов, требующих реконструкции, в Липецкой области составляет 94 %, в 

Воронежской — 48 %, в Белгородской — 45 %, в Ростовской — 37 %. При этом в среднем 

51 % гидротехнических сооружений бассейна нуждается в ремонтных работах. Также как сви-

детельствуют результаты мониторинга технического состояния объектов гидротехнической 

инфраструктуры, 193 (53 %) объекта из 364 провоцируют возникновение нештатных ситуаций 

различного уровня.  

Нештатные ситуации, провоцируемые ненадлежащим техническим состоянием многих 

объектов ГТС, выражаются в том числе в несанкционированных сбросах больших объемов 

воды, что приводит к затоплению сельскохозяйственных угодий, засолению почв, нарушению 

водных горизонтов почв и, как следствие, подтоплению зданий и сооружений. По данным ис-

следователей [1, 2, 4], ущерб от нештатных ситуаций на объектах ГТС бассейна Дона значи-

тельно превосходит сумму, необходимую для поддержания сооружений гидротехнической 

инфраструктуры в исправном состоянии.  

В связи со сказанным для развития водохозяйственного комплекса бассейна Дона целесо-

образно осуществить изменения в действующей системе организации управления водопользо-

ванием.  

Формируемые органами госвласти субъектов РФ, локализованных в бассейне Дона, феде-

ральными органами, муниципалитетами программы, регулирующие режимы эксплуатации 

водных объектов необходимо синхронизировать по срокам, месту реализации, источникам 

финансирования. Подобная координация позволит избежать неэффективной траты ресурсов.  

Необходимо законодательно закрепить обязанность разработчиков программ, стратегий, 

планов социально-экономического развития территорий, отраслей, муниципальных образова-

ний составлять раздел, касающийся управления водопользованием, водохозяйственным ком-

плексом, оценки влияния на социально-экономические показатели развития региона. В целях 

повышения эффективности управления водными ресурсами в бассейне Дона необходима реа-

лизация следующих мероприятий: 

1. Создание единого механизма государственного управления использованием водных ре-

сурсов, основывающегося на системной консолидации разноуровневых бассейновых управ-

ленческих систем. 

2. Формирование кратко- и среднесрочных планов водопользования, учитывающих приро-
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дохозяйственную специфику региона и водных объектов [13, 14]. 

3. Разработка и введение в действие стандартов эксплуатации водохранилищ, включающих 

в себя водохозяйственные и гидротехнические параметры, характеристики стока, состав субъ-

ектов водохозяйственного комплекса. 

4. Сопровождение процесса подготовки решений о строительстве (реконструкции) объек-

тов гидротехнической инфраструктуры данными интегральной оценки планируемой эффек-

тивности реализации проектов, учитывающей социальные, экологические, экономические па-

раметры. 

5. Развитие инструментария взаимодействия различных субъектов управления водопользо-

ванием на федеральном, региональном, местном уровне, в частности, расширение зоны дея-

тельности Донского бассейнового водного управления до границ Донского бассейнового 

округа. В настоящее время в пределах ДБО действуют, кроме Донского БВУ, Московско-

Окское, Верхне-Волжское, Нижне-Волжское, Кубанское бассейновые водные управления.  

6. Формирование информационно-прогностических систем, интегрированных с подсисте-

мами гидрометеорологического мониторинга, прогнозов и оповещения, обеспечивающих при-

нятие ситуационных решений по регулированию режимов водохранилищ, управлению инже-

нерными сооружениями и иных мер, направленных на предупреждение и смягчение послед-

ствий наводнений. Создание таких систем потребует модернизации системы гидрометеороло-

гических наблюдений, технического перевооружения и совершенствования методов оператив-

ного прогнозирования опасных гидрологических явлений, создания автоматизированных си-

стем мониторинга на реках, протекающих по территориям с большой плотностью населения. 

Эффективность систем достигается путем сопряжения с единой информационно-

аналитической системой водохозяйственного комплекса Российской Федерации, а также ин-

формационными системами Единой государственной системы предупреждения и ликвидации 

чрезвычайных ситуаций (РСЧС) [15, 16]. 

7. Регламентация хозяйственной деятельности на территориях бассейна, подверженных 

периодическому затоплению, в том числе расположенных в нижних бьефах гидроузлов. 

Предусматривается законодательное определение паводкоопасных территорий как террито-

рий с особыми условиями их использования для целей осуществления градостроительной дея-

тельности, установление порядка их зонирования, формирование системы ограничений на ве-

дение хозяйственной деятельности [18, 19, 20]. 

8. Создание системы экономических преференций, мотивирующих граждан, проживающих 

в ареалах возможного затопления, к страхованию рисков жизни, здоровья, имущества.  

9. Оптимизация разграничения полномочий органов государственной власти в части осу-

ществления мер по предотвращению негативного воздействия вод, в частности, передача орга-

нам власти субъектов Российской Федерации полномочий по организации дноуглубительных, 

русловыпрямительных и иных работ, связанных с предупреждением негативного воздействия 

вод, в отношении водных объектов, расположенных на территории соответствующего субъек-

та. 

10. Целевая государственная поддержка строительства объектов капитального характера 

собственности субъектов Российской Федерации и муниципальной собственности (дамб обва-

лования, систем дренажа, берегоукрепительных и иных сооружений инженерной защиты от 

негативного воздействия вод освоенных и заселенных территорий) в отсутствие альтернатив-

ных экономически обоснованных вариантов, таких как переселение, вынос объектов, транс-

формация сельхозугодий и др. Обязательным условием софинансирования строительства та-

ких объектов является наличие у субъектов Российской Федерации и муниципальных образо-

ваний согласованных планов и принятых программ по обеспечению безопасности гидротехни-

ческих сооружений. 

11. Формирование правового механизма принудительного изъятия в собственность Россий-

ской Федерации бесхозных объектов или объектов гидротехнической инфраструктуры, кото-

рые ненадлежаще используются и эксплуатация которых создает риск затопления территорий. 

Также в контексте повышения эффективности управления водохозяйственным комплексом 

представляется необходимым реформирование бассейновых советов в направлении наделения 

их реальными властными полномочиями, связанными с реализацией государственной водной 
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политики в границах соответствующего бассейнового округа. В настоящее время решения 

бассейновых советов имеют рекомендательный характер и могут не исполняться водопользо-

вателями, в т. ч. субъектами РФ и муниципальными образованиями. Подобное положение дел 

снижает эффективность использования водоресурсных благ и провоцирует техногенные рис-

ки. Предлагаемая модернизация управленческого функционала бассейновых советов может 

быть реализована поэтапно. В первую очередь регламентируется формат взаимодействия ор-

ганов госвласти, водопользователей, местного самоуправления при разработке кратко-, средне

- и долгосрочных планов развития водохозяйственного комплекса, управления водопользова-

нием и т. п. Во вторую очередь бассейновые советы получают реальные полномочия по коор-

динации мероприятий программ субъектов РФ и муниципалитетов, касающихся режимов экс-

плуатации водных объектов, гидротехнических сооружений, использования водоресурсных 

благ, регулирования рыбохозяйственной отрасли. При этом действенным инструментом повы-

шения эффективности водопользования может стать алгоритмизация критериев эффективно-

сти использования водных ресурсов субъектами РФ и наделение бассейновых советов правом 

распределять денежные средства федерального бюджета между субъектами РФ на основе ука-

занных критериев.  

С учетом вышеизложенного также необходимо осуществить децентрализацию полномочий 

по регулированию водохозяйственных отношений. Субъекты Российской Федерации и муни-

ципальные образования должны получить права, касающиеся управления водными объектами 

и водопользованием. За федеральным центром необходимо оставить контрольно-надзорные 

функции, а также оценку на основе законодательно утвержденных критериев, качества водо-

пользования субъектов РФ, позволяющую ранжировать размер выделяемых федеральных суб-

венций с учетом эффективности использования водоресурсных благ.  

Результаты. Выполненный анализ обеспеченности населения и экономики в бассейне вод-

ными ресурсами на современном уровне показал, что величина суммарного безвозвратного 

изъятия стока на современном уровне состояния водохозяйственного комплекса практически 

соответствует величине допустимого безвозвратного забора (изъятия) стока в бассейне. Таким 

образом, можно заключить: в целом по бассейну современные потребности водохозяйственно-

го комплекса в водных ресурсах удовлетворяются практически полностью; дальнейшее увели-

чение безвозвратного изъятия стока в бассейне без компенсации дополнительного изъятия 

стока за счет внешних источников нецелесообразно. 

Анализ водохозяйственной обстановки в бассейне реки Дон, выполненный по результатам 

расчетов по укрупненным водохозяйственным участкам, позволяет сказать, что при действую-

щих правилах использования водных ресурсов на современном уровне водопотребления в бас-

сейне обеспеченность водными ресурсами участников водохозяйственного комплекса в целом 

по бассейну соответствует нормативной. 

Выводы. Современное состояние объектов гидротехнической инфраструктуры в бассейне 

Дона не соответствует требованиям безопасности и провоцирует риск возникновения чрезвы-

чайных ситуаций. В целях минимизации указанного риска необходимо начать реализацию 

обоснованных авторских мероприятий.  
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