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Аннотация. Наиболее важным аспектом экономической безопасности организации явля-
ется финансовая безопасность. Именно в финансовых показателях отражаются все 
стороны экономической безопасности. В ходе исследования используется оценка финан-
сового состояния предприятия для определения проблем и перспективы развития пред-
приятия. Рассмотрена финансовая безопасность в общей совокупности элементов эко-
номической безопасности предприятия. Проводится оценка финансовой безопасности 
конкретного хозяйствующего субъекта. Результаты диагностики могут быть исполь-
зованы в разработке мероприятий по улучшению финансового состояния предприятия. 
Исследование показало необходимость диагностик финансового состояния предприятия 
для обеспечения финансовой безопасности. 
Ключевые слова: финансовое состояние, финансовая безопасность, платежеспособность, 
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DIAGNOSTICS OF FINANCIAL POSITION OF ENTERPRISE  

AS THE MAIN FACTOR OF FINANCIAL STABILITY   
Abstract. The most important aspect of the economic security of the company is financial stabil-
ity. Namely; financial indicators determine all aspects of economic security. Evaluation of the 
financial position of an enterprise is utilized to identify the issues and company growth prospects. 
Financial stability is discussed in the framework of a complete list of elements of the economic 
security of an enterprise. Financial stability evaluation is carried out for a specific company. The 
finding of the diagnostics can be used in the design of measures to increase the financial stability 
of the enterprise. The study pinpointed the need for diagnostics of the financial position of the 
enterprise in order to ensure financial stability. 
Keywords: Financial position, financial stability, solvency, liquidity, financial sustainability of 
enterprise, profitability  

 
Введение. Актуальность темы исследования обуславливается тем, что в условиях рыноч-

ной экономики обоснованность и действенность управленческих решений в области обеспече-
ния финансовой безопасности предприятия в значительной мере зависит от результатов оцен-
ки его финансового состояния, содержание которого выходит за пределы вычисления отдель-
ных коэффициентов и предусматривает изучение комплекса показателей, которые отобража-
ют разные аспекты деятельности предприятия. 

Методы исследования. Финансовое состояние предприятия характеризуется совокупно-
стью показателей, отражающих процесс формирования и использования финансовых средств 
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[4]. Оценка финансового состояния играет все большую роль в процессе принятия экономиче-
ских решений. Она представляет интерес для различных пользователей финансовых данных, 
которые преследуют свои цели и имеют свои критерии оценки финансового положения. Это 
предопределяет важность проведения оценки финансового состояния экономического субъек-
та и повышает роль такой оценки в экономическом процессе. 

Эффективность работы предприятия отражают показатели, характеризующие его обеспе-
ченность собственными оборотными средствами; состояние и динамику запасов товарно-
материальных ценностей; состояние, структуру и динамику дебиторской и кредиторской за-
долженности; оборачиваемость активов; материальное обеспечение банковских кредитов; пла-
тежеспособность. 

Финансовая безопасность представляет собой способность предприятия противостоять су-
ществующим и возникающим угрозам и рискам, ухудшающим его финансовое состояние или 
приводящим предприятие к банкротству [1].  

Под финансовым состоянием понимается комплексная характеристика предприятия, отра-
жающая в системе показателей состояние имущества и обязательств организации, а также ха-
рактеризующая эффективность использования финансовых ресурсов.  

Для полного анализа финансового состояния предприятия рассчитываются и анализируют-
ся такие группы показателей, как:  

 показатели платежеспособности;  
 показатели финансовой устойчивости;  
 показатели деловой активности;  
 показатели рентабельности;  
 показатели ликвидности баланса.  
В таблице 1 приведены относительные показатели платежеспособности и представлены 

формулы расчета показателей платежеспособности предприятия [7]. 
 

Таблица 1 
Расчет показателей платежеспособности ПАО «КуйбышевАзот»  

Наименование показателя Методика расчета показателя Норматив 2016 год 2017 год 

1. Коэффициент текущей 
ликвидности 

Оборотные активы / Краткосрочные обяза-
тельства ≥2 3,85 2,46 

2. Коэффициент быстрой 
ликвидности 

(Денежные средства + Краткосрочные фи-
нансовые вложения + Краткосрочная деби-
торская задолженность) / Краткосрочные 
обязательства 

≥0,7 2,32 1,47 

3. Коэффициент абсолют-
ной ликвидности 

(Денежные средства + Краткосрочные фи-
нансовые вложения) / Краткосрочные обя-
зательства 

≥0,25 0,13 0,11 

4. Величина собственных 
оборотных средств, тыс. 
руб. 

Оборотные активы — Краткосрочные обя-
зательства >0 13924035 11688447 

5. Коэффициент обеспечен-
ности собственными обо-
ротными средствами 

Собственные оборотные средства / Оборот-
ные активы ≥0,1 0,74 0,59 

 
За анализируемый период коэффициент текущей ликвидности снизился — с 3,85 в 2016 

году до 2,46 в 2017-м. Данный показатель находится в пределах нормативного значения, но 
снижение показателя говорит о том, что величина оборотных активов сокращается более 
быстрыми темпами, чем величина краткосрочных обязательств.  

Коэффициент быстрой ликвидности в 2016 году составлял 2,32, а в 2017 году составил 
1,47. Данный показатель удовлетворяет нормативному значению, но в динамике данный пока-
затель уменьшается вследствие незначительного сокращения краткосрочной дебиторской за-
долженности и абсолютно ликвидных активов (краткосрочных финансовых вложений и де-
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нежных средств) более быстрыми темпами, чем величина краткосрочных обязательств. 
Коэффициент абсолютной ликвидности за анализируемый период не соответствует норма-

тивному значению, что говорит о снижении денежных средств и краткосрочных финансовых 
вложений более быстрыми темпами, чем темпы снижения краткосрочных обязательств [4]. 

Положительное значение коэффициента обеспеченности собственными оборотными сред-
ствами является позитивной тенденцией в деятельности предприятия, данное обстоятельство 
обусловлено высоким уровнем собственных оборотных средств. 

Необходимо отметить, что значение коэффициента быстрой ликвидности выше норматив-
ного значения, что свидетельствует о высоком уровне платежеспособности предприятия. 

Кроме относительных показателей платежеспособности, предприятием проводится анализ 
ликвидности баланса. Анализ ликвидности баланса заключается в сравнении средств по акти-
ву, сгруппированных по степени их ликвидности и расположенных в порядке убывания лик-
видности, с обязательствами по пассиву, сгруппированными по срокам их погашения (табл. 2) 
[6]. Баланс считается абсолютно ликвидным, если выполняются следующие соотношения: А1 
≥ П1; А2 ≥ П2; А3 ≥ П3; А4 ≤ П4. 

 
Таблица 2 

Группировка активов и пассивов для анализа  
ликвидности баланса ПАО «КуйбышевАзот»  

Наименование показателя 
Методика расчета показателя 31.12.2016, 

тыс. руб. 
31.12.2017, 
тыс. руб. Активы: 

1. Наиболее ликвидные активы (А1) Денежные средства+ Краткосрочные  
финансовые вложения 618574 914024 

2. Быстрореализуемые активы (А2) Краткосрочная дебиторская  
задолженность 10724421 10806649 

3. Медленнореализуемые активы (А3) Запасы + НДС + прочие оборотные  
активы 7466749 7951111 

4. Труднореализуемые активы (А4) Внеоборотные активы 34686925 38134854 

Пассивы:     

1. Наиболее срочные обязательства (П1) Кредиторская 
задолженность 4457482 7364519 

2. Краткосрочные обязательства (П2) Краткосрочные 
обязательства 418055 576607 

3. Долго- и среднесрочные обязательства 
(П3) 

Долгосрочные 
обязательства 21880522 20708105 

4. Постоянные пассивы (П4) Собственный капитал + доходы  
будущих периодов 26740610 29157407 

Платежный излишек (недостаток)     

А1 — П1 -20087 -3838908 

А2 — П2 11221 10306366 

А3 — П3 17175 -14413773 

П4 — А4 -7946315 -8977447 

 
Как видно из таблицы 2, баланс нельзя считать абсолютно ликвидным, так как не удовле-

творяет нормативному условию А1 ≥ П1 за весь анализируемый период: наиболее ликвидные 
активы не покрывают наиболее срочные обязательства. Невыполнение последнего неравен-
ства свидетельствует о несоблюдении одного из условий финансовой устойчивости — у пред-
приятия наблюдается недостаток собственных оборотных средств. 

Для оценки финансовой устойчивости предприятия используются относительные и абсо-
лютные показатели. В таблицы 3 представлены показатели финансовой устойчивости. 
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Основным показателем финансовой устойчивости предприятия является коэффициент кон-
центрации собственного капитала. За анализируемый период значение данного коэффициента 
не изменилось — темпы снижения собственного и совокупного капитала были практически 
одинаковы [9]. 

 
Таблица 3 

Расчет показателей финансовой устойчивости ПАО «КуйбышевАзот»  
Наименование показателя Методика расчета показателя Норматив 2016 год 2017 год 

1. Коэффициент концентрации  
собственного капитала Собственный капитал / Валюта баланса ≥0,5 0,50 0,50 

2. Коэффициент концентрации  
заемного капитала Заемный капитал / Валюта баланса ≤0,5 0,50 0,50 

3. Коэффициент маневренности  
собственного капитала 

Собственные оборотные средства / Соб-
ственный капитал 0,2-0,5 0,52 0,40 

4. Коэффициент соотношения заемных 
и собственных средств Заемный капитал / Собственный капитал ≤1 1,00 0,99 

 
Значение коэффициента концентрации собственного капитала соответствует нормативному 

значению и свидетельствует о финансовой устойчивости предприятия.  
Значение коэффициента концентрации заемного капитала осталось неизменным и за анали-

зируемый период составило 0,5, что соответствует нормативному значению данного показате-
ля.  

Коэффициент маневренности собственного капитала за весь анализируемый период соот-
ветствует нормативному значению, но заметно несущественное снижение показателя, что го-
ворит о риске роста дефицита собственных оборотных средств и является негативной тенден-
цией для деятельности предприятия. 

Коэффициент соотношения заемных и собственных средств за анализируемый период со-
ответствует нормативному значению. Значение данного показателя не является минимальным, 
данное обстоятельство подтверждает, что в деятельности предприятия присутствует зависи-
мость от заемных источников финансирования. 

Проведем анализ показателей деловой активности предприятия. Анализ деловой активно-
сти в финансовом аспекте заключается в исследовании уровня динамики показателей оборачи-
ваемости [12]. В таблице 4 представлены исходные данные для расчета показателей деловой 
активности. 

 
Таблица 4 

Расчет показателей деловой активности ПАО «КуйбышевАзот»  

Наименование показателя Методика расчета показателя 2016 год 2017 год 

1. Коэффициент оборачиваемости совокупных 
активов Выручка от реализации / Валюта баланса 0,71 0,74 

2. Коэффициент оборачиваемости оборотных 
активов 

Выручка от реализации / Средняя стои-
мость текущих активов 2,01 2,24 

3. Коэффициент оборачиваемости запасов Себестоимость реализованной продук-
ции / Средняя стоимость запасов 5,22 5,74 

4. Коэффициент оборачиваемости  
собственного капитала 

Выручка от реализации / Средняя величи-
на собственного капитала 1,50 1,54 

5. Коэффициент оборачиваемости дебиторской 
задолженности 

Выручка от реализации / Средняя величи-
на дебиторской задолженности 3,81 4,00 

6. Коэффициент оборачиваемости  
кредиторской задолженности 

Себестоимость реализованной продук-
ции / Средняя величина кредиторской 

задолженности 
6,46 5,79 
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Коэффициенты оборачиваемости совокупных и оборотных активов за анализируемый пе-
риод несущественно увеличились с 0,71 до 0,74, с 2,01 до 2,24 соответственно за счет превы-
шения темпов роста выручки над ростом данных активов. Увеличение коэффициента оборачи-
ваемости запасов говорит об увеличении эффективности продаж предприятия и финансовой 
устойчивости.  

Коэффициент оборачиваемости собственного капитала увеличился с 1,50 до 1,54 оборота, 
счет превышения увеличения доли выручки над данными активами. Увеличение оборота ко-
эффициента дебиторской задолженности говорит о повышении эффективности управления 
дебиторской задолженностью. Снижение коэффициента оборачиваемости кредиторской за-
долженности с 6,46 до 5,79 приводит к снижению финансовой устойчивости предприятия и 
платежеспособности. 

В целом динамика показателей деловой активности свидетельствует об эффективности фи-
нансово-хозяйственной деятельности исследуемого предприятия. Основным минусом при ана-
лизе является несущественное уменьшение показателя оборачиваемости кредиторской задол-
женности, что является отрицательной тенденцией для деятельности организации. Проведем 
анализ показателей рентабельности предприятия. Показатели рентабельности характеризуют 
экономическую эффективность деятельности компании [7]. В таблице 5 представлены исход-
ные данные для расчета показателей рентабельности. 

 
Таблица 5 

Расчет показателей рентабельности ПАО «КуйбышевАзот»  
Наименование показателя Методика расчета показателя 2016 год 2017 год 

1. Рентабельность продаж Прибыль от продаж / Выручка от реализации × 
100% 13,03 9,47 

2. Рентабельность продукции Прибыль от продаж / Затраты на производство и 
сбыт продукции × 100% 14,98 10,46 

3. Рентабельность активов Чистая прибыль / Средняя стоимость активов × 
100% 8,05 5,60 

4. Рентабельность собственного 
капитала 

Чистая прибыль / Средняя величина собственного 
капитала × 100% 16,16 11,15 

5. Фондорентабельность Прибыль от продаж / Средняя стоимость основных 
средств × 100% 18,25 11,36 

 
За анализируемый период все показатели рентабельности снизились.  
Так, рентабельность продаж за анализируемый период снизилась с 13,03 до 9,47 соответ-

ственно. Снижение рентабельности продаж обусловлено тем, что темпы снижения прибыли от 
продаж превысили темпы снижения себестоимости продаж. 

Рентабельность продукции за анализируемый период снизилась в 2016 году и составила 
14,98, на конец анализируемого периода — 10,46. Снижение рентабельности продукции обу-
словлено тем, что темпы снижения прибыли от продаж превысили темпы снижения выручки. 

Рентабельность активов за 2017 год снизилась до уровня 5,60, рентабельность собственно-
го капитала снизилась до 11,15. Снижение данных показателей обусловлено снижением чи-
стой прибыли темпами, превышающими темпы снижения собственного и совокупного капита-
ла. 

За счет снижения прибыли от продаж более высокими темпами, чем темпы снижения сред-
негодовой стоимости основных средств, фондорентабельность снизилась за анализируемый 
период с 18,25 до 11,36. 

В целом снижение показателей рентабельности свидетельствует о снижении эффективно-
сти деятельности предприятия. 

Результаты. Таким образом, ПАО «КуйбышевАзот» характеризуется высоким уровнем 
платежеспособности и финансовой устойчивости, но заметна тенденция к снижению уровня 
показателей. Уменьшение значений показателей рентабельности свидетельствует о снижении 
эффективности его финансово-хозяйственной деятельности и повышает риски финансовой 
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безопасности предприятия. 
Выводы. Необходимо разработать рекомендации по улучшению финансового состояния 

предприятия, обеспечивающие его финансовую безопасность: 
 снижение себестоимости продаж; 
 увеличение эффективных финансовых операций; 
 увеличение допустимого повышения цен реализуемых товаров, работ, услуг; 
 сокращения уровня запасов; 
 снижения уровня дебиторской задолженности.  
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